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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 72/2003, de 10 deabril, en relaciéon con € Real Decreto-L ey 4/1994, de8de
abril, de medidas transitorias y urgentes de caracter fiscal para la renovacion del
parque de vehiculos de turismo, y con e Real Decreto-Ley 10/1994, de 30 de
septiembr e, deincentivosfiscalesdecar acter temporal paralarenovacion del parque
de vehiculos de turismo, asi como en relacién con la Orden del Ministerio de
Economiay Hacienda, de20 deabril de 1994, por laque seaprueba el modelo 567 de
declaracién-liquidaciéon por e Impuesto Especial sobre determinados medios de
transporteparalaaplicacion deladeduccion previstaen el Real Decr eto-L ey 4/1994,
de 8 deabril (publicada en € B.O.E. de 13.5.2003).

a)  Antecedentes

- Promotor de los recursos y del conflicto: Canarias (n® 2516/1994, 37/1995,
2517/1994).

- Normasimpugnadas:
Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abril, de medidas transitorias y urgentes de
caracter fiscal paralarenovacion del parque de vehiculos de turismo.
Real Decreto-Ley 10/1994, de 30 de septiembre, deincentivosfiscalesde caracter
temporal paralarenovacion del parque de vehicul os de turismo.
Orden del Ministerio de Economiay Hacienda, de 20 de abril de 1994, por laque
se aprueba el modelo 567 de declaracion-liquidacion por el Impuesto Especial



b)

sobre determinados medios de transporte para la aplicacion de la deduccién
previstaen el Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abril.

Extensién delaimpugnacion:
Rea Decreto-Ley 4/1994: Disposicion transitoria Unica y Disposicion final
primeradel Real Decreto-Ley.
Real Decreto-Ley 10/1994: Articulo 3, apartado 2, Disposicion adicional Unica
y Disposicién adicional primeradel Real Decreto-Ley.
Orden de 20 de abril de 1994 en su totalidad.

Motivacion delosrecursosy del conflicto: Considera Canarias que las medidas
adoptadas por | as disposi ciones objeto deimpugnacion relativas alarenovacion del
parque de automdviles contempladas en el Impuesto Especial sobre Determinados
Mediosde Transporte, vulneran lacompetenciaautonémicadedesarrollolegidativo
y gecucion en materia de procedimiento administrativo respecto a los tributos
integrantes del REF (en adelante Régimen Econdémico Fisca de Canarias)
reclamando por otraparte latitularidad de la competencia autonémicade gestion de
los tributos cedidos por e Estado.

Comentario - resumen

En relacion con | as a egaciones formuladas por la Comunidad Autonoma concluye
el Tribunal, acudiendo ala doctrina sentada por la reciente STC 16/2003, de 30 de
enero (en los recursos de inconstitucionalidad y conflictos de competencia
acumulados n® 893/1993, 894/1993, 3985/1995 y 2170/1997, promovidos por €l
Parlamento de Canarias y €l Gobierno de Canarias. (Ver epigrafe de Tribunal
Congtitucional apartado 1.3 del Boletin Informativo del Primer Trimestre de 2003),

gue “la Comunidad Auténoma recurrente no puede reivindicar lacompetenciapara



regul ar | os procedi mientosadministrativo-tributariosrel ativosal ostributos estatal es
integrantes del REF y, en particular, €l IMT, a no ostentar titulo alguno que le
habilite para regular su régimen sustantivo. En efecto, no puede olvidarse que ese
impuesto especial es un impuesto creado por el Estado, en € gercicio de la
competencia exclusiva prevista en e art. 149.1.14 CE (que reserva a Estado la
competencia sobre hacienda general), en relacion con e 133.1 CE (en virtud del
cual, lapotestad originariapara establecer |os tributos corresponde exclusivamente
al Estado, mediante ley). Y, en esta medida, es al Estado a quien en principio
corresponde su desarrollo y gjecucion -como dijimosen 1laSTC 179/1985, de 19 de
diciembre, la competencia de hacienda general ddl art. 149.1.14 CE ‘comprende
obviamente la regulacion de los impuestos estatales, tanto en sus aspectos
principaes o fundamentales como en los accesorios 0 accidentales (FJ 3)-, salvo
gue decida delegarla al amparo del art. 156.2 CE, o ex art. 157.1 a) ceda la gestion
del tributo (como hasucedido actualmente por laLey 21/2001, de 27 de diciembre)
o, en fin, la Comunidad Autdnoma ostente otro titulo competencial que le habilite

atal fin”.

Sefalalasentenciaquetampoco €l art. 32.14 del Estatuto de Autonomiade Canarias
invocado por la Comunidad Autoénoma le habilitaria para “regular los
procedi mientos administrativos de gestion por € mero hecho de que un determinado
tributo del Estado afecte a su régimen especial. En efecto, bastala meralectura del
precepto estatutario paracomprobar cdmo éste tnicamente autorizaalaComunidad
Autonoma a dictar las normas de |os procedi mientos administrativos, econdémico-
administrativo y fiscal que vengan reclamadas por las ‘ especialidades’ que deriven
del régimen econdmico y fiscal canario. Y, como pone de manifiesto la expresion
‘especiaidades, esprecisalaexistenciade determinadas peculiaridades que, puestas
en conexion directacon aquel régimen, requi eran necesariamente unanormacion de

desarrollo especifica. Sin embargo, las especialidades que para Canarias establece



laLey 38/1992 (undiferencial en €l tipo degravameny laatribucion del rendimiento
ala Comunidad Auténoma) no reclaman parala efectividad del impuesto especial
sobre determinados medios de transporte en el archipiélago canario singularidad
procedimental alguna. Es mas, como resulta preceptivo en estos casos (STC
127/1999, de 1 dejulio, FJ5, enrelacion con € art. 149.1.6 CE), tampoco ofrece el
Gobierno canario justificaci6n alguna sobrelanecesi dad de un desarrol o especifico
para el archipiélago en la gestion del tributo estatal, ni se puede deducir de sus
alegaciones ‘especialidad’ alguna que autorice € gjercicio del titulo competencial
previstoen d art. 32.14 EACan”. Por ultimo, concluye diciendo que “ habida cuenta
del orden constitucional de distribucion de competencias en la materia, no puede

prosperar lareivindicacion autonémica’ (FJ 4).

. Subsidiariamente reclama Canarias la competencia de gestion del tributo
cuestionado acudiendo para ello a su condicion de tributo cedido, conforme al art.
10.1 LOFCA, precepto en virtud del cua “son tributos cedidos los establecidos y
regulados por e Estado, cuyo producto corresponda a la Comunidad Autonoma,
alegacion sobrelaquelasentenciamanifiestaque” en e momento en que se planted
lapresente controversia, no tenialacondicion de cedido, pues, conformeal art. 10.2
LOFCA la cesidn se entiende efectuada ‘ cuando haya tenido lugar en virtud de
precepto expreso del Estatuto correspondiente, sin perjuicio de que €l alcance y
condicionesdelamismase establezcaen unal ey especifica ; y conformeal art. 19.2
LOFCA, ‘en caso de tributos cedidos, cada Comunidad Auténoma asumira por
delegacion del Estado lagestion, liquidacion, recaudacion, inspecciony revision, en
su caso, delos mismos, sin perjuicio delacolaboraci 6n que puedaestablecerse entre
ambas administraciones, todo ello de acuerdo con |o especificado en laLey quefije
el alcancey condiciones delacesion’ (precepto este Ultimo que se reproduce en €l
art. 61.2 EACan)”.



No obstante, sigue diciendo, “tras |a aprobacion del ultimo sistemade financiacion
autonémica, €l tributo en cuestion ha pasado a tener la consideracion de ‘ cedido’,
tanto en lo relativo a producto recaudado como en lo referente a su gestion. En
efecto, conforme al art. 11 LOFCA -en la redaccién dada por la Ley Orgénica
7/2001, de 27 de diciembre- a canzala consideracion detributo cedible, entre otros,
el impuesto especial sobre determinados medios de transporte (letra h). Esa
condicion de cedible de este impuesto especial en laLOFCA se trasmutaen tributo
cedido en la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas
fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y Ciudades con estatuto de autonomia[(art. 17. n)],
alcanzando la cesion a producto recaudado en el territorio de la Comunidad
Auténoma (art. 35), alafijacion del tipo de gravamen dentro de labanda establecida
por lapropialey [(art. 43.1.b)], y alagestion, liquidacion, recaudaci on einspeccion,

asi como larevision de los actos dictados en via de gestion [(art. 46.1.€)].”

Asi pues, concluye la sentencia, “la cesién del tributo no implica, en modo alguno,
ni la transmision de la titularidad sobre el mismo o sobre € gercicio de las
competenciasinherentesa mismo, ni, tampoco -como dijimosen laSTC 192/2000,
de 13 de julio, FJ 8- € carécter irrevocable de la cesion. En efecto, como hemos
dicho en la STC 192/2000, de 13 de julio, FJ 6: «...el art. 157.3 remite auna Ley
organicala ‘regulacion de las competencias financieras enumeradas en el presente
apartado 1'. Este ultimo precepto debe ponerse en relacion con e art. 133.1 del
propio texto constitucional, segun e cua ‘la potestad originaria para establecer
tributos corresponde exclusivamente a Estado', asi como con € art. 149.1.14, que
reservaa Estado en exclusivalacompetencia sobre haciendageneral. En principio,
por tanto, debe afirmarse que aquel lapotestad originariadel Estado no puede quedar
enervada por disposicion algunadeinferior rango, referidaalamateriatributaria, y,

en coherencia con €lo, la regulacién esencial de la cesidon de tributos a las



Comunidades Auténomas corresponde también al Estado, mediante Ley Organica.
En definitiva, laindudabl e conexion existenteentrelosarts. 133.1, 149.1.14y 157.3,
todos ellos de la CE, determina que el Estado sea competente para regular no solo
sus propios tributos, sino también el marco general detodo €l sistematributarioy la
delimitacion de las competencias financieras de las Comunidades Auténomas
respecto de las del propio Estado». En este mismo sentido “las propias leyes
reguladoras de la cesion asi |o disponen con claridad, pues basta con acudir a art.
11 delaLey de cesién de tributos de 1983 para comprobar como, bajo € rétulo de
‘titularidad de las competencias’, se establece en su apartado 1 quela‘titularidad de
las competencias de gestion, liquidacion, recaudacidn, inspecciony revision delos
tributos cuyo rendimiento se cede a las Comunidades Autonomas, corresponde al
Estado’. En sentido similar se manifiestan posteriormente € art. 12 de la Ley de
cesion de tributos de 1996 y 37 de la Ley de 2001, en virtud de los cuales, la
‘titularidad de las competencias normativas, de gestion, liquidacion, recaudacion e
inspeccion delostributos cuyo rendimiento se cede alas Comunidades Autonomas,
asi como la revisiéon de los actos dictados en via de gestion de dichos tributos,
corresponde a Estado’. En consecuencia, € Estado es el anico titular del tributo
cedidoy, en su efecto, de las competencias de normacion y gestion del mismo, salvo
gue, bien conforme al art. 156.2 CE, bien al amparo del art. 157.1 a) CE, delegue o
ceda su gestion -como agui ha ocurrido- lo que, sin embargo, no ateraria la
titularidad sobre e mismo”. (FJ5).

. Paraterminar, e Tribunal en el Fallo de la sentencia decide:

“1°, Desestimar los recursos de inconstitucionalidad nims. 2516/94 y 37/95,
promovidos por e Gobierno de Canarias contra las Disposiciones transitoria Unica
y final primera del Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abril, de medidas transitorias

y urgentes de caracter fiscal paralarenovacion del parque de vehicul os de turismo;
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y contrael art. 3.2y Disposiciones adicional Unicay fina primeradel Real Decreto-
Ley 10/1994, de 30 de septiembre, de incentivos fiscales de caracter temporal para

larenovacion del parque de vehiculos de turismo, respectivamente.

2°. Desestimar el conflicto positivo de competencia nium. 2517/94 promovido por
el Gobierno de Canarias con relacion a los apartados 1, 2 y 3 de la Orden del
Ministerio de Economiay Hacienda de 20 de abril de 1994, por laque se aprueba el
model 0 567 de declaracién-liquidaci 6n por e Impuesto Especia sobre Determinados
Mediosde Transporte paralaaplicacion deladeduccién previstaen el Real Decreto-
Ley 4/1994, de 8 de abril”.

1.2. Sentencia 109/2003, de5dejunio, en relacion con la L ey de Extremadura 3/1996, de
25dejunio, deAtencion FarmacéuticadelaComunidad AuténomadeExtremadura,
con la Ley de Castilla-La Mancha 4/1996, de 26 de diciembre, de Ordenacién del
Servicio Farmacéutico, y con la Ley 16/1997, de 25 de abril, de Regulacion de los

Servicios delas Oficinas de Far macia.

a)  Antecedentes

- Promotoresdelosrecursos:

Estado: (n* 3540/1996 y 1492/1997).
Castilla-La Mancha (n° 3316/1997).

- Normasimpugnadas:

Ley de Extremadura 3/1996, de 25 de junio, de Atencidén Farmacéutica de la

Comunidad Auténoma de Extremadura.

11



b)

Ley de Castilla-La Mancha 4/1996, de 26 de diciembre, de Ordenacion del
Servicio Farmacéutico.
Ley del Estado 16/1997, de 25 de abril, de Regulacion de los Servicios de las

Oficinas de Farmacia.

Extensién delaimpugnacion:
Ley 3/1996: Articulo 14, en conexion con € ltimo parrafo del art. 6, y contrael
parrafo primero de la disposicion transitoria terceray la disposicion transitoria
cuartadelaley.
Ley 4/1996: Articulos 20, apartado 2; 38, apartado 1, parrafos 3° y 4° vy
disposicion transitoria 22, parrafo 1° delaLey.

Ley 16/1997: Articulo 4y disposicion final primeradelaLey.

Motivacion de los recursos. Sustancialmente la discusion procesal se refiere a
régimen juridico delas “ autori zaciones administrativas exigidas parala aperturade
oficinas de farmacia, centrandose la discrepancia en tres aspectos de dicha
regulacion: a) El principio deintransmisibilidad de esas autorizaciones, asi como la
excepcion que permite la transmision por una sola vez de las autorizaciones
existentes en e momento de la entrada en vigor de ambas leyes, b) lacaducidad de
las autorizaciones en determinados supuestos y ¢) la titularidad del farmacéutico

sobre una sola oficina de farmacia, con exclusion de la cotitularidad”.

Comentario - resumen

En primer lugar encuadra el Tribunal las leyes autondémicas recurridas dentro de la
materia de sanidad, correspondiendo a Estado dentro de esta materia la
determinacién de la normativa basica (art. 149.1.162 CE) y a las Comunidades

Autonomas recurrentes el desarrollo legidativoy laejecucion de dichas bases (arts.

12



8.3EAEY 32.3 EACM), pasando acontinuacion a examen detallado delosarticulos

cuestionados.

Comienza la sentencia declarando que los articulos 103.2 y 4 dela Ley General de
Sanidad asi como € art. 4 delalLey 16/1997 relinen todos |os requisitos de carécter
formal que exigelanormativabésicay declaradoscontal caracter por el art. 2.1 LGS
y laDisposicién Final 12delalLey 16/1997, reproduciendo asimismo su contenido:

“El art. 103.2'y 4 LGS establece lo siguiente:

‘2. Las oficinas de farmacia abiertas a publico se consideran establecimientos

sanitarios alos efectos previstos en d titulo IV de estaley.

4. Solo los farmacéuticos podran ser propietarios y titulares de las oficinas de

farmacia abiertas a publico’.

En €l titulo 1V, por otro lado, €l art. 89 dispone que:

‘Sereconocelalibertad de empresaen el sector sanitario, conformeal articulo 38

de la Constitucion’.

Por su parte, € art. 4 delaLey 16/1997 determina:

‘1. Latransmisién delas oficinas de farmacia Gnicamente podrarealizarse afavor

de otro u otros farmacéuticos.

2. Las Comunidades Autonomas regularan las formas, condiciones, plazos y

demés requisitos de | as transmisiones de estos establ ecimientos.

13



3. En los casos de clausura o cierre obligatorio de las oficinas de farmacia, por
sancién deinhabilitacion profesional o pend, temporal o definitiva, de cualquier
indole, las Comunidades Auténomas podran prever la prohibicion de la
transmision de las citadas oficinas de farmacia, asi como laintervencion de los

medicamentos' .

Mas concretamente manifiestala sentenciarespecto a art. 4 delalLey 16/1997, que
establece, entre otrosaspectos, latransmisibilidad delasoficinasdefarmaciaafavor
de otro u otros farmacéuticos en laforma, condiciones, plazos y demas requisitos
gue determinen las Comunidades Autonomas, salvo en los casos alli regulados,
hemos de confirmar también que, prima facie, satisface las exigencias formalesy
materiales de lanormativabéasica, pues, enlo relativo alas primeras, ladisposicion
fina primera de dicha Ley declara que constituye normativa basi ca dictada ex art.
149.1.16 CE; y, enlo concernientealas segundas, proclamaun criterio de aplicacion
en todo €l territorio naciona que debe presuponerse dictado en aras delosintereses
generaes, criterio que puede ser desarrollado y aplicado por las Comunidades

Auténomas”.

Parael Tribunal, “latransmisibilidad o no delas oficinas defarmaciaconstituye uno
delosdementosestructurales’ deun determinado disefio delaempresafarmacéutica
declarando en este punto que “En suma, la configuracion como béasica de la
transmisibilidad de las autorizaciones administrativas de apertura de oficinas de
farmacia, s bien podra o no ser discutidadesde |a perspectivade su eficaciatécnica,
no puede serlo desde la Optica constitucional, pues, insistimos en €llo, conformaun
minimo comun normativo para todo el territorio naciona y, a la vez, permite
expresamente a las Comunidades Auténomas que desarrollen, con un acance
suficiente, sufuncion planificadoraen aras del interés publico. Por tanto se confirma

gue su art. 4 tiene caracter basico; pero conviene subrayar que no proclama un

14



principio genera de transmisibilidad, sino una transmisibilidad limitada en los
términosy con los condicionamientosaque acabade hacersereferencia’, puesto que
pone de manifiesto que la Ley aprobada “no ha impedido a las Comunidades
Auténomas € gjercicio de sus competencias normativas y gjecutivas, segun se
desprende de la lectura del articulo recurrido y concordantes de la propia Ley
16/1997".

. En segundo lugar aborda la sentencia € estudio de los preceptos impugnados
relativos a régimen de transmisibilidad de las oficinas de farmacia abiertas a
publico y en concreto “d art. 14, y €l parrafo primero de la Disposicion transitoria
tercerade laLey de Extremadura 3/1996, de un lado, y € art. 38.1, parrafo tercero,
y la Disposicién transitoria segunda, parrafo primero, de la Ley de las Cortes de
Castilla-La Mancha 4/1996, de otro.

a) El art. 14 de la Ley 3/1996, de 25 de junio, de atencion farmacéutica de la
Comunidad Auténoma de Extremadura dispone, en cuanto aqui interesa, lo

siguiente:

‘Queda prohibida la venta, cesion, traspaso, arrendamiento o cualquier otraforma
de transmisién, ya sea por actos inter vivos o mortis causa, de la autorizacion

administrativa concedida en su dia parala apertura de la oficina de farmacia.

Loslocales, existenciasy demas enseres delaoficinade farmaciaal ser patrimonio

de caracter privado, quedan sometidos al régimen juridico que sea de aplicacion.
Para que las 6rdenes de preferencia sean efectivas el concursante autorizado podra
acogerse a las lineas de créditos que para la pequefia y mediana empresa tiene

establecidas |a Junta de Extremadura’ .

15



El parrafo primero proclamalaintransmisibilidad de las autorizaciones, ya sea por
actosinter vivoso mortiscausa, por o queresultaclaramente contrario alo regulado
en € art. 4 delaLey 16/1997, que dispone, como principio basico ex art. 149.1.16
CE, laposibilidad de transmisién de | as autorizaciones de farmacias afavor de otro
u otros farmacéuticos. Por tanto, este primer parrafo del art. 14 debe ser declarado

inconstituciona y, por tanto, nulo, en tanto impide toda clase de transmisibilidad.

Los parrafos segundo y tercero de este articulo 14 no vulneran €l art. 149.1.16 CE.
El parrafo segundo, porque puede ser interpretado en e marco del régimen de
transmisibilidad de las oficinas de farmacia afavor de otro farmacéutico, regulado
enlaLey bésicaestata, en lamedidaen que remite al régimen que seaaplicable, sin
especificarlo paralatransmisibilidad de los enseres y existencias de la oficina que
haya de ser transmitida. El parrafo tercero porque se limita a prever la posibilidad
abstractade que € titular de lafarmacia pueda acogerse alos créditos establecidos
parala pequefiay mediana empresa, que no depende de que se opere en régimen de

transmisibilidad o intransmisibilidad.

b) Ladisposicién transitoriatercera, parrafo primero, de laprecitada Ley 3/1996 de

Extremadura dispone, en cuanto aqui interesa, |o siguiente:

‘No obstante |o dispuesto en €l art. 14 de la Ley se podra autorizar la enajenacion,
cesion o traspaso detitularidad de oficinas de farmacia abiertas en la actualidad por
unasolavez; en este supuesto serade aplicacion lanormativareglamentaria estatal
vigente con anterioridad alaentradaen vigor delaLey. En ninglin caso se permitira

el gercicio del derecho de tanteo para clausura del establecimiento’.

16



El preceptotranscrito preveé, como excepcional criterio general deintransmisibilidad
de las autorizaciones administrativas regulado en € art. 14 de la Ley de
Extremadura, a que acabamos de referirnos, que seraposiblelaengenacion, cesion
0 traspaso de las mismas por unasolavez, no siendo posible el gercicio del derecho

de tanteo parala clausura del establecimiento.

Este parrafo resulta contrario, asimismo, por su estrecha conexion con el principio
denotransmision, al art. 149.1.16 CE, al entrar en conflicto con lanormativabasica
estatal que, como hemosvisto, se basajustamente en latransmisibilidad y no limita,
por tanto, la posibilidad de transmision de las farmacias que se hallaren ya abiertas

aunasolavez.

c) El art. 38.1 de la Ley 4/1996, de 26 de diciembre, de Ordenacion del Servicio

Farmacéutico de Castilla-La Mancha, dispone, en punto a latransmisibilidad:

‘1. Las autorizaciones administrativas que otorgue la Administracion para la
instalacion de nuevas oficinas de farmacia en Castilla-La Mancha tendran las

siguientes caracteristicas:

Serén personales al farmacéutico autorizado.

Seran intransferibles.’

De acuerdo con cuanto venimos sefialando, este precepto, en tanto dispone que las
autorizaciones administrativas para la instalacion de nuevas oficinas de farmacia
serén intransferibles, debe ser declarado inconstitucional y nulo por infraccion del
art. 149.1.16 CE, a resultar contrario a lo establecido en € art. 4.1 de la Ley

16/1997.

17



d) La Disposicion transitoria segunda, parrafo primero, de la Ley de Castilla-La
Mancha 4/1996, establece que ‘latitularidad de las oficinas de farmacia existentes
alaentrada en vigor de esta Ley podra transmitirse por una solavez conforme ala

legislacion previavigente'.

El precepto es practicamente idéntico a la Disposicién transitoria tercera, parrafo
primero, de la Ley de Extremadura 3/1996, por 1o que merece el mismo juicio de
inconstitucionalidad”. (FJ 9).

. A continuacién procede € Tribunal a valorar constitucionalmente los preceptos
autonomicos relativos a la “caducidad de las autorizaciones administrativa de
apertura de farmacias’ contenida “en el art. 14, parrafos cuarto, quinto y sexto, en
conexion con e ultimo parrafo del art. 6, y en la disposicion transitoria cuarta,
preceptostodos ellos delaLey 3/1996, de Atencion Farmacéuticade la Comunidad
Autonomade Extremadura. También seinscribe en este bloque €l art. 38.1, parrafo
cuarto, de la Ley 4/1996, de Ordenacion del Servicio Farmacéutico de Castilla-La

Mancha

A) En cuanto a la impugnacion relativa a los preceptos de la Ley de Atencion
Farmacéutica de la Comunidad de Extremadura, cabe efectuar las siguientes

consideraciones:

a) El art. 14, parrafos cuarto, quinto y sexto de la Ley 3/1996, de Extremadura,

disponen lo siguiente:
‘En @ caso de caducidad de la autorizacion administrativa por cumplimiento de la
edad establecida, y en los de muerte, incapacitacion, o renuncia del titular de la

autorizacion administrativa, se procedera a iniciar un nuevo procedimiento de
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autorizacion en los términos establecidos en el art. 11 de esta Ley y, durante la
tramitacion del nuevo procedimiento, deberdhaber al frentedelaoficinadefarmacia

un farmacéutico regente.

El farmacéutico regente sera nombrado por la Administracion autonémica atraves

del procedimiento que reglamentariamente se determine.

Cuando se produzca una nueva autorizacion administrativa para una oficina de
farmacia ya autorizada, €l titular o titulares deberdn mantener en sus puestos de
trabajo, como minimo, alos mismos Auxiliares y Ayudantes Técnicos de Farmacia

gue vinieran prestando servicios de carécter laboral con anterioridad’.

Asi pues los preceptos citados disponen que “la caducidad de las autorizaciones
admini strativas en determinados casos, el nombramiento deun farmacéutico regente
durante €l periodo que transcurra hasta que se otorgue la nueva autorizacion y la
necesidad, cuando esta Ultima se produzca, de que sean manteni dos en sus puestos,
como minimo, losauxiliaresy ayudantes técnicos de farmaciaque venian prestando
servicios de carécter laboral con anterioridad. Los supuestos previstos de caducidad
son los siguientes. cumplimiento de setenta afios de edad (art. 6, Ultimo parrafo de
la Ley), muerte, incapacitacion o renuncia del titular de la autorizacién
administrativa

En principio, como anteriormente se transcribio, € art. 4.2 de la Ley 16/1997
disponeque’las Comunidades A uténomasregul aran | asformas, condiciones, plazos
y demés requiisitos de | as transmi siones de estos establecimientos . De modo que la
propia normabasica deja alas Comunidades Auténomas, no la potestad de enervar

latransmisibilidad delasfarmacias, pero si lade someter latransmision arequisitos
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o condiciones que, naturalmente, ni podran ser arbitrarios, ni podran entrar en pugna

con la Constitucion.

Esto sentado, preciso es sefidlar que € caracter personal de las autorizaciones de
apertura de oficinas de farmacia (que la normativa basi ca presupone, como se pone
de manifiesto en € art. 4.3 de latan citada Ley 16/1997, en la medida en que una
sancion personal dalugar alaclausurao cierre obligatorio del establecimiento) no
encagja sin dificultad con una transmision enteramente libre y que, desde luego, no
es esa absoluta libertad la que se desprende de las normas basicas que hemos

sefialado como canon.

En este marco ha de tomarse como punto de partida la idea de que, no habiéndose
proclamado como béasico un principio general de transmisibilidad, sino una
transmisibilidad limitada en |os términos antes expuestos, |as causas de caducidad
solo serianinconstitucional es por contrariasalasbasessi supusieran unaenervacion
subrepticia de dichatransmisibilidad, por |0 que han de considerarse conforme ala
Constitucion en la medida en que no impidan la minima transmisibilidad exigible

desde la norma bésica

Sin embargo las causas de caducidad reguladas en e art. 14 de la Ley de
Extremadura, en lo que afecta alos casos de muerte, incapacitacion o renuncia del
titular, en modo alguno conducen a esa apreciacion, dada la naturaleza personal de
la autorizacion, ala que acabamos de referirnos, y el hecho de que no representan

un impedimento general alalibre transmision.
b) En cuanto ala caducidad por acanzar |a edad de setenta afios nada cabe objetar
tampoco desde la perspectiva del art. 149.1.16 CE, pues el establecimiento de una

edad tope para el gjercicio de una actividad privada declarada de ‘interés publico’
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por € art. 1 delalLey 6/1997 se conectacon dicho interésy ni impide laposibilidad
detransmisién ni puede estimarse arbitraria.”, por 1o que en consecuencia concluye
la sentencia que “€ precepto impugnado no es inconstitucional desde |a alegada
perspectiva del art. 149.1.1%' relativa a la igualdad de todos los espafioles en €l

gjercicio de sus derechos:

“c) Restaanalizar si vulnerad art. 149.1, 62y 72 CE, esdecir, lacompetencia estatal
sobrelalegislacion civil y laboral, € criterio contenido en €l Ultimo parrafo del art.
14 de la Ley autonomica acerca de que cuando se produzca una nueva autorizacion
administrativa para una oficina de farmacia ya autorizada, hayan de mantenerse en
sus puestos de trabajo, como minimo, alos mismos ayudantes técnicos de farmacia
gue vinieran prestando servicios de carécter laboral con anterioridad”, considera el
Tribunal que“El reproche debe ser descartado, pues esaregulacion seinscribeen e
ambito de la competencia autonémica para establecer las condiciones de la
autorizacion de estas oficinas’. Y por tanto, sefiala en este punto que la norma es
coherente con la que, con caracter general, se establece en € Estatuto de los
trabajadores paralasucesiOn de empresas (art. 44 LET), precepto que el impugnado
no hace sino aplicar a la transmisiéon de farmacias, por lo que resulta
competencialmente inocuo”. Y “en suma, estos preceptos no vulneran las reglas 62
y 72del art. 149.1 de la Constitucién”.

“d) La Disposicién transitoria cuarta de la Ley de la Comunidad Auténoma de
Extremadura 3/1996, de atencion farmacéutica, modificada por la disposicion
adicional sextadelalLey 10/2001, de 28 de junio, de salud de Extremadura, adopta
determinadas disposiciones en orden a la caducidad de las autorizaciones y la

contratacion de farmaceéuti cos adjuntos.
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El precepto, en cuanto al supuesto de caducidad regulado por cumplimiento de la
edad de setenta afos del farmacéutico titular, no vulnera el art. 149.1.16 CE, de

acuerdo con |o que hemos expuesto.

En lo relativo a la contratacion de farmacéuticos adjuntos, se aprecia que esta
posibilidad se prevé en € art. 5.2 de laLey 16/1997, precepto declarado bésico, €
cua determina que corresponde a las Comunidades Auténomeas llevar a cabo la
regulacion de la prestacion de servicios de estos farmacéuticos, por lo que este

aspecto concreto es plenamente constitucional.

e) El art. 38.1, parrafo cuarto, de laLey delaComunidad Auténomade Castilla-La
Mancha 4/1996 dispone que las autorizaciones de apertura caducaran en una serie
de supuestos (renuncia de su titular, jubilacion, falecimiento, inhabilitacion
profesional, suspension definitivade funciones, incapacitacion laboral permanente,
total o absoluta, declaracion judicial deausencia, incompatibilidad legal y obtencion
de otra autorizacion de apertura en otra poblacion)”. Estima agqui también la
sentenciaque “todas estas causas de caducidad de laautorizacion no infringen €l art.
149.1.162CE”".

En cuanto a problema planteado por € art. 20.2 de la Ley 4/1996, de Castilla-La
Mancha que solo permite ser titular de una oficina de farmacia a un farmacéutico
excluyendo por tanto la cotitularidad, manifiesta el Tribunal que en aplicacion del
art. 4delaley 16/1997 declarado béasico, “latransmision delas oficinasdefarmacia
ha de poder realizarse en régimen de cotitularidad” por la que € precepto recurrido
adolece de inconstitucionalidad, declarando en cambio la constitucionalidad de la
prevision que “cada farmacéutico solo podra ser titular de una Unica oficina de
farmacia’ precepto dictado en el gercicio de las competencias de la Comunidad

Auténoma.
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4. Aborda a continuacion la sentencia los articulos relativos a “la caducidad de las

autorizaciones administrativas de aperturadelasfarmacias (arts. 14, enrelacion con

el 6, y Disposicion transitoria 42 de la Ley 3/1996, de Extremadura, y art. 38.1,

parrafo cuarto delalLey 4/1996, de Castilla-=LaMancha) y latitularidad de unatnica

oficinadefarmacia(art. 20.1 delaLey 4/1996, de Castilla-LaMancha) infringen los
arts. 35,36y 38 CE”".

En primer lugar por lo que respecta a la caducidad de las autorizaciones
administrativas manifiesta el Tribunal que “los supuestos de caducidad de las
leyes autonémicas recurridas no conllevan vulneracion del art. 35 CE, pues,
simplemente, se dirigen a establecer la consecuencia de que, en determinados
supuestosenlosque el farmacéuticotitular se encuentraobjetivamenteimpedido
para gercer su actividad profesional, la autorizacion administrativa de la que
dependee gerciciodedichaactividad cadugue. No existe, pues, cortapisaalguna
parael derecho del farmacéutico agjercer libremente su profesion, yaquesetrata,
en unos casos, de supuestos en que la misma no puede, objetivamente, ser
gjercida (tal ocurre en los casos de muerte, incapacitacion o renunciadel titular
-art. 14 de la Ley de Extremadura 3/1996- y en los de renuncia, jubilacion,
fallecimiento, inhabilitacion profesional, suspension definitiva de funciones,
incapacitacion laboral permanente, total o absoluta, declaracion judicial de
ausencia o incompatibilidad legal -art. 38 de la Ley de Castilla-La Mancha
4/1996-).

En cuanto alacaducidad por cumplimiento delaedad de setentaafios (art. 14, en
relacion con € art. 6, de la Ley de Extremadura 3/1996) o por conseguir otra
autorizacion paralaaperturadefarmacia(art. 38 delaL ey de Castilla-LaMancha
4/1996), tampoco conculcan €l art. 35 CE, pues, partiendo de que el derecho aun

concreto trabg o, en los términos de nuestra doctrina anteriormente reproducida,
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no esta exento de limites, la caducidad conectada ala expresada edad no resulta
desproporcionada o irrazonable; y menos aln seinfringe el art. 35 CE cuando la
caducidad se produce por haberse obtenido otra autorizacion para el gjercicio
profesional en otro nucleo de poblacidn, dadalaconstitucionalidad (queyahemos
afirmado en relacion con la conformidad de las bases y que, en el fundamento
juridico 16, a que procede ahoraremitirse, analizaremos desde la perspectivade
su conformidad con los arts. 35, 36 y 38 CE) del principio de que cada

farmacéutico solo puede ser titular de unafarmacia’.

Y por ultimo, considera que, “las farmacias son establecimientos sanitarios
privados de interés publico, sometidos por €llo aautorizacion administrativa, se
alcanzalaconclusion de que la caducidad de dicha autorizaci 6n en casos tasados
y proporcionadosno menoscabael art. 33 CE, maxime cuando quedagarantizado
el derecho ddl titular de laoficinaalalibre disposicion de los locales y enseres
(art. 14 de la Ley de Extremadura 3/1996, y art. 38 de la Ley de Cadtilla-La
Mancha 4/1996)”, por lo que en definitiva declara que “los articulos 14, en
relacion con € 6, de laLey de Extremadura 3/1996, y 38.1, parrafo cuarto de la
Ley de Castilla-La Mancha 4/1996, no infringen € art. 35, ni tampoco € art. 33
CE". (F113).

En segundo lugar, en cuanto alatitularidad de la oficina de farmaciarazonala
sentenciaque “De un lado no existe unarelacion directaentre el art. 36 CE, que
consagra el derecho a gjercicio de las profesionales tituladas, que son aquéllas
guerequieren laposesion de un titulo académico, y el desempefio delatitularidad
deunaoficinadefarmacia. Deotro, que este Ultimo desempefio, en lamedidaque
Se conecta a intereses constitucionales relevantes, como son |os relativos a la
proteccion de lasalud (art. 43 CE), permite el establecimiento de controles por

parte de los poderes publicos, ante los cuales nada cabe oponer desde la
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perspectiva de las exigencias del gercicio de la profesion titulada”, por o que
concluyediciendo que*“ desdeladpticadd art. 36 CE, |as causas de caducidad de
|as autorizaciones necesarias para el gjercicio delaactividad de dispensacion de
medicamentos a publico resultan irrelevantes, por lo que no se aprecia
vulneracion de dicho precepto constitucional por parte de los articulos que
estamosconsiderando” (FJ 14). Sefialando también quelospreceptosqueregulan
la caducidad de las autorizaciones administrativas “no infringen el principio de
libertad de empresa (art. 38 CE)” (FJ 15).

Por ultimo analizalasentencialaconstitucionalidad del art. 20.2 delaLey 4/1996
de Cadtilla-La Mancha, que establece que “cada farmacéutico sdlo podra ser
titular deunaunicaoficinadefarmacia’, declarando a respecto que*“ Esclaro que
dicho inciso no infringe el art. 35 CE, ni en su dimension individual, en cuanto
derecho a un determinado puesto de trabago, ni en la colectiva, en cuanto
obligacion de los poderes publicos de promover una politica de pleno empleo
(STC 22/1981, de 2 dejulio, FJ 8). Garantizadala dimension individual de este
derecho por la titularidad de una oficina de farmacia, € precepto también se
encauza a satisfacer la dimension colectiva, pues la titularidad de una Unica
oficina permite e acceso a trabajo a otros farmacéuticos’. Como tampoco
infringe el art. 36 CE puesto que “no existe ningunarelacion entre latitularidad
de una unica oficina de farmacia 'y e gercicio de una profesion titulada’, y
asimismo dice que “Desde la perspectiva del art. 38, por ultimo, nada cabe
oponer a principio de una Unicatitularidad de oficinade farmacia, puesto que €
interés publico vinculado a estas oficinas, que determina como principio basico
ex art. 149.1.16 CE la presenciafisica de un farmacéutico en el establecimiento,
justifica esa limitacién, habida cuenta de la responsabilidad del farmacéutico
titular en la prestacion del servicio, de modo que, partiendo deello, € criterio de

unaunicatitularidad resultaconstitucional desde estaperspectiva, no habiéndose
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justificado la existencia de alguin otro elemento obstaculizador complementario

gue pudiera vulnerar aquel precepto constitucional”. (FJ 16).

5. Paraterminar en € Fallo de lasentenciae Tribunal decide:

“1° Estimar parcidmente el recurso de inconstitucionalidad num. 3540/96,
planteado por el Presidentedel Gobierno frentealalL ey delaComunidad Autonoma
de Extremadura 3/1996, de 25 de junio, de Atencion Farmacéutica y, en

consecuencia

- Declarar que son inconstitucionalesy nulos el parrafo primero del art. 14, en tanto
impide toda clase de transmisibilidad de las oficinas de farmacia, y € péarrafo
primero de la Disposicion transitoria tercera de dicha Ley.

- Desestimar €l recurso de inconstitucionalidad en todo o demés.

2°. Estimar parcialmenteel recurso deinconstitucionalidad nim. 1492/97, planteado
por & Presidente del Gobierno contralaLey de Castilla-La Mancha 4/1996, de 26
de diciembre, de Ordenacion del Servicio Farmacéutico y, en consecuencia:

- Declarar que son inconstitucionalesy nulos el inciso ‘ sobre la que no puede recaer
cotitularidad’ del art. 20.2, € art. 38.1, parrafo tercero, y la Disposicion transitoria

segunda, parrafo primero, de dichaLey.

- Desestimar € recurso de inconstitucionalidad en todo o demés.
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3°. Desestimar € recurso de inconstitucionalidad nim. 3316/97, promovido por €
Consgo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla- LaManchafrente a
laLey 16/1997, de 25 de abril, de Regulacion de los Servicios de las Oficinas de

Farmacia’.

6. Voto particular gue formula el Magistrado D. Pablo Garcia Manzano.

Discrepael Magistrado de la declaracion de inconstitucionalidad de los “ preceptos
delas|eyes autondmicas que prohiben o impiden latransmision intervivosy mortis
causa de la autorizacion de las oficinas de farmacia’ argumentando que € art. 4.1

delaLey 16/1997 carece del caracter basico manifestado por el Tribunal.

1.3. Sentenciade 19 dejunio de 2003, en relacion con la L ey de Extremadura 8/1995, de
27 deabril, de Pesca.

a) Antecedentes
- Promotor del recurso: Estado (n°2988/1995).
- Normaimpugnada: Ley de Extremadura 8/1995, de 27 de abril, de Pesca.
- Extension dela impugnacién: Arts. 2; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 41.5; en su inciso
final; 44.3; y, por conexion, € art. 63.a), apartados 6y 8; 63.b), apartados 12, 13y
14; 63.c), apartados 12, 13, 20y 21; y 63.d), apartados 5, 6y 7, delaLey.
- Motivacion del recurso: El recurso de incongtitucionalidad se fundamenta

esencialmente en la competencia estatal regulada en e art. 149.1.222 CE, que

atribuye a Estado la competencia exclusiva sobre la “legislacién ordenacion y
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b)

concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando |as aguas discurran
por mas de una Comunidad Auténoma’, considerando que la Ley extremefia
contiene una serie de medidas que rebasan el @mbito estrictamente de pescafluvia

einvaden las competencia exclusivas del Estado en la citada materia hidréulica.

Comentario - resumen

. Enprimer lugar aborda el Tribunal Ia“determinacion de los titulos competenciales

guecoligen en el proceso” poniendo de manifiesto que* no nos encontramos ante un
problemade delimitacion competencial en materiade‘ aguas', Sino ante un supuesto
deentrecruzamientoy eventual colision entrelosal udidostituloscompetencialesque
‘ obedece a su proyeccion sobre un mismo espacio o realidad fisica: @ constituido
por las cuencas fluviales supracomunitarias. En ellas vive la fauna piscisola objeto
de la pesca y en ellas gercen sus competencias los Organismos de cuenca, con
arreglo alo dispuesto enlaLey de Aguas (STC 15/1998, FJ 3)”, considerando, por
otra parte, que a confluir varias competencias, estatales y autondmicas, sobre un
ambito fisico determinado, resulta imprescindible “el establecimiento de
mecanismos de col aboraci én que permitan lanecesaria coordinacion y cooperacion
entre las Administraciones Publicas implicadas (SSTC 15/1998, FJ 3y 110/1998,
FJ12)".

2. Continua la sentencia analizando en detalle |os articul os impugnados:

*  Articulo 26 delaLey quedispone que* |os concesionarios de aprovechamientos
hidraulicos estaran obligados, salvo que circunstancias excepcionales de
necesi dad debidamente motivadas|o impidan, adejar circular el caudal minimo
necesario para garantizar la evolucion biol6gica natural de las poblaciones de

las especies objeto de pesca” .
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Frente alas al egaciones formuladas en rel acion con los caudales minimos en las
cuencas hidrograficas contenido enlaL ey de Extremaduraestimael Tribunal que
“no vulneralas competencias del Estado en materia hidréaulica’, “ habida cuenta
de que nada permite deducir del precepto impugnado que se esté atribuyendo a
laComunidad Autonomade Extremaduralacompetencia parafijar cuales deben
ser los caudales minimos a que remite, debemos reiterar e criterio (que
establecimosal resolver laimpugnacion delalLey 1/1992, de 7 de mayo, de Pesca
Fluvia de Castilla-La Mancha) segun el cua ‘nos encontramos, de este modo,
ante una obligacion legal que puede justificarse en titulos competenciales
distintos que concurren sobre un mismo espacio fisico y que, lejos de excluir
otras de similar naturaleza, las complementa... Antes bien, laLey autonémicase
limitaadisponer sininterferenciaalgunaenlascompetenciasdel Estado que, una
vez fijado ese caudal minimo por el 6rgano competente, sobre|os concesionarios
de aprovechamientos hidraulicos pesa la obligacion, afadida a las ya previstas
con carécter general enlalegislacion de Aguas, de mantener ese caudal, no yapor
razén de unaprotecci on general del medio ambiente o en atencién adeterminadas
politicas de planeamiento hidrol6gico sino, mucho més especificamente, para
salvaguardar el recurso piscicolaobjeto de pesca, cuyaregulacion le corresponde
en virtud de la competencia exclusiva que ostenta sobre esa materia (STC
15/1998, FJ 6)". (FJ 3).

Articulo 27 de laLey. Determina que:

“1. Cuando las presas, diques y otras obras hidraulicas existentes con
anterioridad ala entrada envigor delapresente Ley seoponganalacirculacion
y acceso de los peces a los distintos tramos de |os cursos de aguas por ellos
habitados, se construiran escalas o pasos que faciliten su libre trasiego, salvo

gue razones de imposibilidad material lo impidan.
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2. Los concesionarios de aprovechamientos hidraulicos en nuevasinstal aciones
guedan obligados a construir pasos o escalas que faciliten € transito de los

peces a | os distintos tramos de los cursos de aguas” .

En cuanto a apartado 1 del art. 27 considera la sentencia que vulnera las
competencias estatales (art. 149.1.222 CE) por cuanto “ supone unaintervencion
directa en e dominio publico hidraulico con entero desconocimiento de la
competencia estatal sobre el mismo, cerrando el paso atodaformula alternativa
gue permita cohonestar las facultades de intervencion que respectivamente
corresponden a cada Administracion (la hidraulica y la de fluvial) sobre la

materia’.

Por |o querespectaal apartado 2 de este articulo manifiestaque esconstitucional,
ya que “circunscribe su alcance a las nuevas instalaciones y, por lo tanto, a
aquéllas obras de construccion de pasos, escalas 0 medios sustitutivos, debe
entenderse, previamente integradas en €l correspondiente titulo concesional, por
lo que, desde la apuntada perspectiva competencial, no merece reproche alguno
deinconstitucionalidad (STC 15/1998, R 7)” (F. J. 4).

Articulo 28 de la Ley que establece que: “ Se prohibe levantar y extraer de los
cauces las piedras existentes en los mismos cuando por su cantidad pueda
perjudicarse la capacidad biogénica del medio, asi como acumular o verter

residuos solidos y escombros en orillas y cauces de aguas publicas’ .

Considera la sentencia inconstitucional €l precepto en cuanto “se aparta de lo
dispuesto en € art. 89 de la Ley de Aguas (hoy 100 del Texto Refundido, que
somete tales actividades a autorizacion administrativa), al convertir en absoluta

la prohibicién contenida en dicha Ley estatal que -segun quedo anteriormente

30



expuesto- tiene la consideracion de legislacion basica de proteccion del medio
ambiente, invade la competencia exclusiva que a Estado reconoce € art.

149.1.232CE, lo que conduce aladeclaracion de su inconstitucionalidad” . (FJ5).

Articulo 29 de la Ley determina que: “Los titulares o concesionarios de
aprovechamientos hidraulicos quedan obligados a colocar y mantener en buen
estado de conservacion y funcionamiento compuertasderejilla en la entrada de
los cauces o0 canales de derivacion y en la salida con la finalidad de impedir €l
paso de los peces a los cursos de derivacion, sean publicos o privados. Por €l
organo competente en materia de pesca se fijard e emplazamiento y

caracteristicas de estas compuertas dergjilla” .

En este punto el Tribunal declara, que “no se produce en este caso infraccion
alguna del orden constitucional de competencias por desconocimiento de las
potestadesdel Organismo de cuenca, pues'lamencionadadisposi cion no supone,
en principio, alteracién alguna del régimen juridico derivado de los pertinentes
titulosconcesional es cuyas condi ciones corresponde determinar al Organismo de
cuenca. Anteshien, setratade unaobligacién adiciona que el propio Organismo
de cuenca ha de tener presente a la hora de otorgar la oportuna concesion,
facilitando, deestemodo, lainteraccion arménicadelas competencias hidraulicas
y pesqueras, en linea con lo declarado por este Tribunal en la STC 243/1993
(SSTC 15/1998, FJ 11y 110/1998; FJ5)". (FJ6).

Articulo 30 delaL ey, establece que: “ A los efectos de proteccion delosrecursos
de pesca y sin perjuicio de las competencias que tenga atribuidas la
Administracion hidraulica, queda sujeta a autorizacion de la Agencia cual quier

actuacion que modifique la composicion o estructura de la vegetacion de las
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orillas o margenes en las zonas de servidumbre de las aguas publicas, embal ses

y canales de derivacion y riego, asi como la extraccién de plantas acuéticas’ .

Para e Tribuna el citado articulo “no vulnera el orden constitucional de
competencias’, por cuanto sefida, “se limita a disponer una medida
complementaria de proteccion del recurso pesguero que encuentra acomodo en
la competencia de la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha para dictar
normas adicional es de protecci én del medio ambiente (STC 15/1998, FJ 10), toda
vez que dicha autorizacion * se establece sin perjuicio de las competencias que

tenga atribuidas ala Administracién Hidréulica'.” (FJ 7).

Articulo 31 de la Ley determina que: “ Quedan prohibidos €l abandono y los
vertidos directos o indirectos de residuos 0 sustancias que alteren las
condiciones bioldgicas, fisicas o quimicas de las masas de agua, salvo que no

perjudiquen los recursos piscicolas’ .

En relacion con este precepto considera que aparte de ser “contrario a la
competencia estatal ex art. 149.1.22 CE que atribuye a Estado la concesién de
recursos 'y aprovechamientos hidraulicos cuando |as aguas discurran por mas de
una Comunidad Auténoma’”, concluye también que “invade la competencia del
Estado para dictar la legislacion basica sobre medio ambiente, pues €
sometimiento delos vertidos aun sistemageneral de autorizacion administrativa
por el respectivo Organismo de cuenca ya ha sido declarado basico por este
Tribunal en la STC 227/1998 (STC 15/1998, FJ 9)”. (FJ 8).
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* Articulo 415 de la Ley establece que: “Queda prohibido cualquier
procedimiento que implique la construcciéon de obstaculos, empalizadas o
barreras de cualquier material, con la finalidad de encauzar las aguas para
obligar alos peces a seguir una direccién determinada, asi como la alteracién

de cauces y caudales para facilitar la pesca” .

No lo considera e Tribunal inconstituciona “dada la funcionalidad a la que
responden, en absol uto interfieren con las competencias que, respecto aobras, se
atribuyen alos Organismos de cuencaen € art. 23 d) del Texto Refundido dela

Ley de Aguas, €l precepto resulta conforme ala Constitucion”. (F. J. 9).

* Articulo 44.3 de la Ley determina que: “ Se prohibe navegar con lanchas o
embar caciones de recreo en aquellas zonas donde se entor pezca notablemente
la practica dela pesca o se perturbelatranqguilidad de cualquier otra especiede

fauna silvestre, siempre que las zonas citadas estén debi damente sefializadas” .

El precepto parala sentencia “no infringe las competencias del Estado” puesto
que, “a cefiirselaprohibicién azonas' debidamente sefializadas’, €llo presupone
lacoordinacion y colaboracion con el Estado, integrandose asi |as competencias
hidraulicas y medioambientales de ambos poderes publicos, segiin hemos ya

apreciado para el anterior supuesto”. (FJ 10).

* Por ultimo, se impugnan por conexion diversos preceptos que regulan
infracciones administrativas. “Dichos preceptos son los siguientes. 63.9),
apartados 6y 8; 63.b), apartados 12, 13y 14; 63.c), apartados 12, 13,20y 21; y
63.d), apartados 5,6y 7".
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Recogiendo ladoctrinaconstitucional anteriormente sentada sostieneel Tribunal
que “solo aquellas infracciones administrativas tipificadas en laley autondémica
gue interfieran en el gercicio de las competencias estatal es concurrentes seran
merecedoras de un reproche de inconstitucionalidad” (STC 15/1998, FJ 13 y
110/1998, FJ 9). “Esta interferencia se produce tan solo en relacion con € art.
63.c) 13, relativo alasinfracciones referentes a actividades que no cumplen con
las condiciones fijadas en las Declaraciones o Informes de Impacto Ambiental
aprobadas por €l 6érgano competente, en la medida en que, como se dijo en las
Sentencias citadas, € régimen de caudales es competencia del Organismo de
cuenca’. (FJ11).

3. Paraterminar, en el Fallo dela sentencia e Tribunal decide:

“Estimar parcialmente e recurso de inconstitucionalidad promovido contrala Ley
8/1995, de 27 de abril, de Pesca, de Extremadura, y en consecuencia:

a) Declarar que los arts. 27.1; 28; 31; y 63.c) 13 son contrarios a orden

constitucional de competenciasy, por tanto, nulos.

b) Desestimar el recurso en todo lo demés.

1.4. Sentenciade 19 dejunio de 2003, en relacion con la Ley 7/1996, de 15 de enero, de

Ordenaciéon del Comercio Minoristay con la Ley Organica 2/1996, de 17 de enero,

complementaria de la Ordenacion del Comercio Minorista.

a)  Antecedentes

- Promotor delosrecursos. Navarra (n® 1254/1996 y 1255/1996).
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b)

Normas impugnadas:
Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista.
Ley Organica 2/1996, de 17 de enero, complementaria de la Ordenacion del

Comercio Minorista.

Extensién delaimpugnacion:
Ley 7/1996: Articulos 2.3; 6.1; 6.2; 7; 28.1; 53; 67; 69.1y 70 dela Ley.
Ley Organica 2/1996: Articulos2y 3 delaley.

Motivacion de los recursos: Mientras que en relacion con la Ley 7/1996 alega
Navarra que los articul os objeto de impugnacién exceden de las competencias que
el Estadotieneatribuidasinvadiendo | ascompetenciasestatutariasque Navarratiene
en materiade comercio interior, laimpugnacion delaLey Organica2/1996 se centra
en que los articulos cuestionados de la Ley atribuyen caracter organico a materias

propias de ley ordinaria

Comentario - resumen

En primer lugar abordael Tribunal el examen delos preceptosimpugnadosdelal ey
7/1996, de Ordenacion del Comercio Minorista, (arts. 2.3, 6.1, 6.2y 7) que regulan
determinados aspectos de | os grandes establ ecimientos comercial es, sefialando que
son dos | as cuestiones que se plantean en torno alos citados establecimientos: “La
primera consiste en determinar si, al amparo del art. 149.1.13 CE, € Estado puede
dictar normas bési cas sobrel os establ ecimi entos comercia esfijando unaordenacion
homogéneaparatodo €l territorio, queincluye un contenido minimo delanocion de
gran establecimiento, lasujeciénaunalicenciacomercial especificaotorgadapor las
Comunidades Autdnomas, y unos criterios también minimos de otorgamiento. La

segunda cuestion planteada es si esta normativa estatal basica puede imponer un
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informe del Tribunal de Defensa de la Competencia como tramite preceptivo para

otorgar o denegar aquellalicencia’.

En cuanto a la primera de las cuestiones debatidas, la sentencia encuentra
“justificada la definicion de gran establecimiento, que € art. 2.3 de laLey dotade
un contenido minimoy uniforme, al disponer quetendrantal consideracién aguéllos
gue ‘tengan una superficie Util paralaexposicion y ventaa publico superior alos
2.500 metros cuadrados' . Este criterio constituye, ademas, un presupuesto parala
aplicaciondelosarts. 6.1y 2y 7, pues sin unadefinicion minimay homogénea para
todo € territorio de lo que sea un gran establecimiento no podrian aplicarse
uniformemente | os criterios basicos de otorgamiento de lalicencia de apertura que

fijalamismaley”.

Sefidla el Tribunal que lafinalidad de estos preceptos de la Ley “no es regular la
instalacion de los grandes establecimientos, a pesar de laintitulacion del articulo
(‘Instalacion de grandes establecimientos’), sino adoptar una norma bésica de
ordenacion econdmica respecto del sistema de distribucion, en concreto del
subsistema de los grandes establecimientos, fijando unos criterios globales de
ordenacidon de este sector que poseen una clara incidencia sobre la actividad
econdmica general: la sujecion de la apertura de tales establecimientos a licencia
comercial especifica, y su otorgamiento por laAdministraci on autondmicamediante
la ponderacion de la existencia de un equipamiento comercia adecuado en lazona
afectada por €l nuevo, y los efectos que éste puede gercer en la estructura

comercia”.
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Por o tanto, concluye sefialando que “los preceptos de la Ley impugnada que fijan
un contenido minimo de la nocion de gran establecimiento, establecen la sujecion
a una licencia comercial especifica otorgada por las Comunidades Auténomas, y
determinan los mencionados criterios también minimos de otorgamiento, deben
considerarse normas basi cas | egitimamente dictadas al amparo del art. 149.1.13 CE
y por ello no contrariasal orden constitucional dedistribucion de competencias’ (FJ
3).

. Lasegunda de las cuestiones que se plantean en €l recurso de inconstitucionalidad
sobre la Ley 7/1996, “se refiere a la prevision del art. 6.2 de la Ley impugnada,
segunlacual serapreceptivo uninformedel Tribunal de DefensadelaCompetencia,
que tendra carécter no vinculante, como tramite para otorgar o denegar lalicencia
de apertura de los grandes establecimientos por parte de la Administracion

autonémica’.

A este respecto, considera el Tribunal que, “con base en € titulo competencia del
art. 149.1.13 CE a Estado le corresponde no solo la normacién, sino todas las
actividades gjecutivas que determinen la configuracion real del mercado Unico de
ambitonacional, y por ello tiene atribui das | as actuaciones g ecutivas en rel acién con
aquellas practicas que puedan alterar la libre competencia en un ambito
supracomunitario o en e conjunto del mercado nacional, aunque tales actos
€jecutivos hayan de realizarse en €l territorio de cualquier Comunidad Auténoma.
Por €ello, lacompetencia g ecutiva que en materiade defensade lacompetenciacabe
atribuir a las Comunidades Autonomas, en virtud de la asuncién de comercio
interior, se hallalimitada a aquell as actuaciones g ecutivas que hayan de realizarse

en su territorio y que no afecten al mercado supracomunitario”.
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Asi pues, continuadiciendo, el informe preceptivo que establece el art. 6.2 delaLey
impugnada en relacion con el otorgamiento o denegacién de la licencia comercial
especifica, se hace depender de dos criterios, el primero relativo ala existenciade
un “equipamiento comercial adecuado” y el segundo criterio serefiere alos efectos
negativos que la apertura del nuevo establecimiento pueda representar para €l
pequefio comercio existente, sefialando en este punto que“ el segundo criterio citado
justificalanecesidad de un Informe por parte de aquel Tribunal porque utilizacomo
elemento bésico € impacto que la apertura de un nuevo establecimiento pueda
producir paralalibre competencia de lazona. Ahora bien, dado que se trata de una
actividad realizada en € territorio de una Comunidad Auténoma, de acuerdo con la
STC 208/1999 solo corresponderaal Tribunal de Defensadela Competenciaemitir
el preceptivo Informe en relacion a la licencia comercial especifica para
establecimientos que pretendan ubicarse en una zona que pueda aterar la
competencia en un ambito supracomunitario. En los demas casos, |la emision de
dicho Informe debe considerarse una facultad eecutiva que corresponde a la
Comunidad Auténoma en virtud de su competencia exclusiva sobre comercio

interior”.

Por tanto, concluye que “En atencion atodo lo anterior, €l inciso del art. 6.2 dela
Ley impugnada que establece como preceptivo el informe del Tribunal de Defensa
de la Competencia resulta congtitucional si se entiende referido a las licencias
comerciales especificas para grandes establecimientos cuando su instalacion en la
zona de que se trate pueda alterar la libre competencia en un ambito

supraautonomico”. (FJ 4).
. Seguidamente analizapor separado e Tribunal diversos preceptosdelaley 7/1996,
relativos a distintos tipos de ventas: la venta de saldos (art. 28.1), las ventas

especiaes (art. 37), y la venta ambulante o no sedentaria (art. 53).
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* El articulo 28.1 referente a la “venta de saldos’ establece que: “ Se considera
ventadesaldoslade productoscuyo valor de mer cado apar ezca manifiestamente
disminuido a causa del deterioro, desperfecto, desuso y obsolescencia de los

mismos” .

En relacion con este precepto considera que segun doctrina sentada por €l
Tribunal Constitucional “[SSTC 62/1991, de 22 de marzo, FJ 4 a); 88/1986, de
1dejulio, FJ8(); 228/1993, FJ 6] las Comunidades A utbnomas son competentes
paralaemanacion de regul aciones administrativas que disciplinen determinadas
modalidades de venta, en concreto, la venta de saldos, pues asi 10 permite su
competenciaen orden ala proteccion de consumidoresy usuarios, y ha afirmado
gue ello no supone introducir una innovaciéon en e seno de los derechos y
obligacionesen e marco delasrelaciones contractuales privadas’ y que, por otra
parte, “el Estado solo podriaregular esta modalidad de ventas al amparo de sus
titulos competenciales cuando pretendierafijar las relaciones contractuales que
de aquélla derivan, o bien cuando su finalidad fuera establecer € régimen de
competenciaentrel osofertantes. Puesbien, aunquee precepto estatal impugnado
al establecer los rasgos esenciales de lo que debe considerarse la venta de saldos
no disciplina propiamente esa modalidad de ventas, por o que no puede
entenderse que af ecte al marco delasrelaciones contractualesdelos particul ares,
tiene encaj e en las competencias estatal es en lamedida en que delimitael ambito
delaexcepcionqued art. 14.1 delapropial ey establece alaprohibicién genera
de las ventas a pérdida. En efecto, e citado precepto -no recurrido de
inconstitucionalidad- contemplalaventade saldos como supuesto exceptuado de
la genérica prohibicién de la venta con pérdidas establecida en virtud del titulo
estatal sobre defensa de |la competencia; en tales circunstancias, no resulta
exorbitante entender que & mismo titulo habilita a Estado para establecer los

limites definitorios de laexcepcion gue la propianormaconsagra’, concluyendo

39



por tanto que “el art. 28.1 respeta e orden constitucional de distribucion de
competencias’ (FJ5).

El articulo 37 que, tiene carécter basico en virtud de ladisposicion final Unicade
laLey disponeque, “ Loscomerciantes que g erzan cual quieradelasactividades
objeto del presente Titulo deberan ser autorizados por la respectiva Comunidad
Auténoma y figurar inscritos en e Registro que, a estos efectos, puedan
establecer lasmismas” .

En este punto considerala sentencia, en relacion con el carécter basico otorgado
a este precepto, que “la exigencia de autorizacion y de su eventual inscripcion
registral, por parte de la Comunidad Autonoma, para eercer las ventas a
distancia, ambulantes, autométi cas o en publicasubastano puede considerarseun
criterio global de ordenacion de este sector comercial, ni unamedidasingular de
ordenacién econdémica para alcanzar una determinada finalidad, en este caso, €l
control de esas actividades comerciales, sino una medida de politica
administrativa correspondiente a la disciplina de mercado y dirigida a la
proteccion del consumidor, y por ello no puede reputarse como normabasicaal
amparo del titulo competencial que corresponde a Estado ex art. 149.1.13 CE.
En consecuencia, € art. 37 de la Ley impugnada debe ser declarado
inconstituciona”. (FJ 6).

El articulo 53 de la Ley que segun “ladisposicion final Unica, € precepto es de
aplicacion general por ampararse en la competencia exclusiva del Estado para
regular el contenido del derecho privado de los contratos (art. 149.1.6 y 8 CE)”
determina gque * Se considera venta ambulante o no sedentaria la realizada por
comerciantes, fuera de un establecimiento comercial permanente, de forma

habitual, ocasional, periddica o continuada, en los perimetros o lugares
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debidamente autorizados en instalaciones comerciales desmontables o
transportables, incluyendo camiones-tienda. Entodo caso, la venta no sedentaria
Unicamente podrallevar sea cabo en mercadosfijos, periddicosu ocosionalesasi
como en lugares instalados en la via publica para productos de naturaleza
estacional” .

Sefiala e Tribunal que, “En este caso -salvo €l inciso inicial segin e cud es
‘venta ambulante 0 no sedentaria la realizada por comerciantes, fuera de un
establecimiento comercial permanente’, con e que se incorpora una nociéon
formuladaa amparo del art. 149.1.6 CE-, lamotivaciony finalidad de lanorma
impugnadano sedirigeaestablecer unareglasobrelacontratacioninter privatos,
como sostiene el Abogado del Estado, sino adisciplinar lamodalidad de venta
ambulante en sus aspecto netamente publicos y por elo no puede entenderse
amparada en €l &mbito competencial reservado al Estado ex art. 149.1.6 y 8 CE

por lo que debe declararse inconstituciona”. (FJ 7).

4. Por ultimo, y en cuanto al tercer bloque de preceptosimpugnados* estaintegrado por
diversos preceptos de la Ley 7/1996, contenidos en el Titulo IV (Infracciones y
Sanciones), que de acuerdo con laDisposicion final Unicasedictan a amparo delos
arts. 149.1.1 y 149.1.18 CE. En este bloque se encuentran €l art. 67 de la Ley, que
regulalareincidenciaen lasinfracciones; € art. 69.1, que estableceloscriteriospara
lagraduacion delas sanciones; y d art. 70, quefijalos plazos de prescripcion delas

accionesy las sanciones”’.

Sefiala el Tribunal en relacion con € art. 69 de la Ley que “ establece un esquema
basico, en & que se incluyen los criterios de graduacién de las sanciones a que ha
deatenersed gercicio delapotestad sancionadoradelas Comunidades Autonomas,

y que, en consecuencia, debe ser de aplicacion en todo € territorio del Estado, sin
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perjuicio de que lalegislacion sancionadora que pueda establecer cada Comunidad
Auténoma, y en este caso laComunidad Foral, modul etiposy sancionesen € marco

de aquellas normas’.

Por 1o que respecta “a los arts. 67 y 70 de la Ley 7/1996, que regulan,
respectivamente, la reincidencia en las infracciones, y la prescripcion de las
infracciones y de las sanciones, podrian ubicarse materialmente, como hace la
Disposicion final anicadelalLey, en el ambito del art. 149.1.18 CE puesto que se
trata de principios y reglas encuadrables en las ‘bases del régimen de las
administracionespublicas’, cuyaconfiguracién esdeexclusivacompetenciaestatal” .
En virtud de lo expuesto concluye que “los arts. 67, 69.1y 70 delaLey 7/1996 no

contrarian €l reparto constitucional de competencias’. (FJ 8).

. Continua la sentencia examinando €l recurso de inconstitucionalidad planteado
contralaLey Organica2/1996, de 17 de enero, complementariadelaOrdenacion del

Comercio Minorista, y en concreto € andlisisdelosarts. 2y 3delaley.

* El articulo 2 establece que, “ Cada comer ciante determinara, con plena libertad
y sin limitacion legal alguna en todo el territorio del Estado, € horario de
aperturay cierre de sus establecimientos comerciales de venta y distribucién de
mercancias, asi como los dias festivos 0 no, y €l nimero de horas diarias o
semanales, en los que desarrollard su actividad”. Y a su vez € articulo 3
determinaque “ lo dispuesto en €l articulo anterior no sera de aplicacion hasta
gue € Gobierno, conjuntamente con e Gobierno de cada una de las
Comunidades Autonomas, asi |0 decidan parasu correspondienteterritorio, y no
antes del 1 de enero del afio 2001", estableciendo a continuacion una serie de

medidas transitorias sobre horarios.
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Aclarala sentencia en relacion con laincidencia que la posterior aprobacion del
Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 dejunio, deMedidas Urgentesde Intensificacion
de la Competencia en Mercado de Bienes 'y Servicios hubiera tenido sobre la
posible desaparicion del conflicto planteado que “el conflicto subyacente al
recurso planteado ante este Tribunal pervive ya que lo que se le pide es un
pronunciamiento sobre la atribucion de la naturaleza de ley organica a ciertas
normas, o que puede y debe hacerse, con independenciade cual seasu vigencia

el tiempo de dictar & presente fallo”. (FJ 10).

Plantea en este punto la Comunidad Auténoma que laregul acion delos horarios
comerciales regulados en |os citados preceptos no es una materiareservadaala
Ley Organicasino propiade ley ordinaria, considerando al respecto la sentencia
conformealaSTC 5/1981, de 13 defebrero, que“Lareservade Ley Organicano
puede interpretarse de formatal que cualquier materia gjena adichareserva por
el hecho de estar incluidaen unaL ey Organi cahayade gozar definitivamente del
efecto de congelacion derango y de lanecesidad de unamayoriacualificadapara
su ulterior modificacion (art. 81.2 CE), pues tal efecto puede y aun debe ser
excluido por lamismalLey Organicao por Sentenciadel Tribunal Constitucional
gue declaren cual es de | os preceptos de aquélla no participan detal naturaleza’,
declarando por tanto que, “tales circunstancias, €l caracter organico de ambos
articulos debia haberse excluido expresamente, dado que regulan unamateriano
reservadaaestetipodelLey. Al no hacerlo asi € legislador, debe ser este Tribunal
quien declare en su Sentencia el carécter no organico delosarts. 2y 3delalLey
Organica 2/1996". (FJ 13).

43



6. Por ultimo, en cuando a alcance del fallo de esta sentencia precisa el Tribunal
gue “En su recurso 1254/1996 € Gobierno de la Comunidad Foral solicitaba de
este Tribunal |a declaracion de inconstitucionalidad de |as normas cuestionadas
o la de su inaplicacion en la Comunidad recurrente. Ahora bien, teniendo en
cuenta que desde 1999 todas las Comunidades Auténomas han asumido
competencias exclusivas en materia de comercio interior, las declaraciones de
inconstitucionalidad que se contienen en €l fallo de esta sentenciahan derevestir

necesariamente caracter genera”.

7. Paraterminar, en el Fallo de la sentenciael Tribunal decide:

“a) Estimar parcialmenteel recurso deinconstitucionalidad n® 1254/1996 interpuesto
por laComunidad Foral de Navarracontradeterminados preceptosdelal ey 7/1996,

de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minoristay, en consecuencia:

1°. Declarar que, entendido en los términos recogidos en € Ultimo péarrafo del
Fundamento Juridico 4 de esta Sentencia, €l inciso del art. 6.2 de la Ley, que
establece como preceptivo €l informedel Tribunal de DefensadelaCompetencia,

es constitucional .
2°. Declarar inconstitucionalesy nuloslosarts. 37y 53 delaley, salvo € inciso
inicial de este Ultimo, segun se precisa en € Ultimo parrafo del Fundamento

Juridico 7 de esta Sentencia.

3°. Desestimar €l recurso en todo 1o demas.



b) Estimar e recurso de inconstitucionalidad n°® 1255/1996 interpuesto por la
Comunidad Foral de Navarra contra determinados preceptos de la Ley Orgéanica
2/1996, de 17 de enero, complementaria de la de Ordenacion del Comercio

Minoristay, en consecuencia:

Declarar quelosarts. 2y 3 delaLey Organica 2/1996 no tienen caracter de Ley

Organica’.

. Primer voto particular del Magistrado D. Javier Delgado Barrioy al que se adhieren
D. Manuel Jiménez de Pargay Cabrera, D. Vicente Conde Martin de Hijas, D.
Roberto Garcia-Calvo y Montiel y D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

Defiende el Magistrado laconstitucionalidad del art. 6.2 delaLey 7/1996 que prevé
un dictamen preceptivo pero no vinculante del Tribunal de Defensa de la
Competencia en € procedimiento de otorgamiento de la licencia de apertura de
grandes establ ecimientoscomercial es, disintiendo deladecl araci én manifestadapor

el Tribunal en la sentencia.

. Segundo voto particular del Magistrado D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, al que se
adhiere D. Roberto Garcia-Calvoy Montiel.

Sostiene en su voto particular € Magistrado que se debia “desestimar, bien por
pérdida de objeto, bien por apreciar, en una interpretacion conforme, la
constitucionalidad de la Ley Organica 2/1996, € recurso de inconstitucionalidad
1255/1996 en el que laComunidad Foral de Navarraimpugno losarticulos2y 3 de
la citada Ley Orgénica 2/1996, complementaria de la ordenacion del comercio

minorista’.
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2.

AUTOS

Ninguno en este periodo.
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

No se ha producido ninguna reunion en este periodo, desde la perspectivadel art. 33.2 dela

Ley Organicadel Tribunal Constitucional.
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11

1.2

13

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recur sos de inconstitucionalidad

a)

Formulado por € Presidente del Gobierno en relacién con la Ley de la
Comunidad Autonoma de Cataluiia 29/2002, de 30 dediciembre, Primera L ey
del Cédigo Civil de Catalufia.

Articulosimpugnados: Seimpugnalatotalidad delanormay, subsidiariamente, los
siguientes preceptos aprobados por €l articulo 7 delaLey 29/2002: articulos 111-1,
nimero 1 (derecho civil de Catalufia), 111-4 (carécter de derecho comun); 111-5
(preferenciay supletoriedad); 111-6 (libertad civil); articulo 111-7 (buenafe); 111-9
(equidad); Capitulo | del Titulo Il (excepto los articulos 121-20, 121-21, 121-22,
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121-23, parrafo 1, y 121-24), que regula la prescripcion, y Capitulo 11 del Titulo 11,
gue regulala caducidad.

Para el Estado la regulacion introducida por la Ley impugnada excede de las
competencias atribuidas a la Comunidad Autonoma para la conservacion,
modificacion y desarrollo del derecho civil catalan preexistente (art. 9.2 E. A.C.) y
vulnera la competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion civil, de

acuerdo con € art. 149.1.8 de la Constitucién.

El planteamiento del recurso deinconstitucionalidad es coherente con ladistribucion
constitucional y estatutaria de competencias en materia de Derecho Civil, en virtud
de la cua corresponde a Estado, de acuerdo con € articulo 149.1.82 de la
Constitucion, la competencia exclusiva en materia de “Legidacion Civil, sin
perjuicio de la conservacion, modificacién y desarrollo por las Comunidades
Autonomas delos derechos civilesforales o especiales, alli donde existan”. Por otra
parte, €l articulo 9, apartado 2 del Estatuto de Autonomia de Catal ufia establece que
“ La Generalidad de Cataluiia tiene competencia exclusiva sobre la “ conservacion,

modificacién y desarrollo del derecho civil catalan”.

En consecuencia, considerael Estado que, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo
149.1.8 de la Constitucion, laLey del Parlamento de Catalufia 29/2002, de 30 de
diciembre, Primera Ley del Codigo Civil de Catalufia, excede las competencias
estatutariamente asumidas por la Comunidad Autonoma al establecer un régimen
juridico “ex novo” de derecho civil para Catalufia completo e independiente del
derecho civil comun estatal y sin conexion con €l tradicional de Catal ufia. Asimismo,
subsidiariamente, numerosos preceptos concretos de la Ley exceden la habilitacion

competencia de laComunidad Auténoma en materia de derecho civil y establecen
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b)

una regulacion divergente a la del Cédigo Civil, sin amparo en su derecho
tradicional.

Formulado por e Presidente del Gobierno en relacién con la Ley de la
Comunidad Auténomade Catalufia 1/2003, de 19 defebrero, deUniver sidades
de Cataluiia.

Articulos impugnados. Articulos 29.3, 46.a) y 47.1.d), 86.2 y 148.2 de la Ley de
Cataluna.

Para el Estado |os motivos de inconstitucionalidad apreciados son |os siguientes:

» El art. 29. 3 vulneralas competencias del Estado en materia de universidades ex
art. 149.1.12y 30 de la Constitucion, en cuya virtud se ha aprobado € art. 48.1
delaLOU que establece que €l nimero total del personal docente e investigador
contratado no podra superar € cuarentay nueve por ciento del total del personal
docente einvestigador de laUniversidad. El art 29.3 de laley catalana establece
unareglade cdculo distintaala de lanorma estatal, ya que efectia el computo
en equivaencias atiempo completo en lugar de por referenciaa nimero total del
personal. Ademas, €l art.29.3 alteratambién la proporcion del personal docente
e investigador contratado, que no puede ser superior a cuarenta 'y nueve por
ciento del total del personal docente einvestigador delaUniversidad, proporcion
gue es basica y para cuya aplicacion no se puede utilizar otro computo que €l

referido a nimero total del personal.
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El art. 46 @), a atribuir |adenominacion de catedratico ala categoria de profesor
contratado doctor, vulneralas competenciasdel Estado pararegular |os Cuerpos
Docentes Universitariosex art. 149.1.12y 182dela CE, acuyo tenor €l Estado ha
establecido, en €l art. 56 de la LOU, dicha denominacién para funcionarios

docentes universitarios.

El art. 47.1.d) vulneradl art. 52 delaLOU a establecer un requisito no previsto
en la norma bésica para acceder a la categoria de profesor contratado doctor,
norma bési ca establecida en virtud de las competencias del Estado en materiade

universidades ex art. 149.1.12y 302 de la Constitucion.

El articulo 86.2 de laLey 1/2003 vulneralas competencias del Estado ex articulo
149.1.15%y 302 de la Constitucion, en cuyavirtud se aprobo € articulo 14.3 dela
LOU. Dicha vulneracion se produce porque € articulo 86.2 de la Ley 1/2003
permite que sea nombrado como uno de los miembros del Consgjo Socia en
representaci on de lasociedad, un miembro de lapropiacomunidad universitaria,
aunque esté desempefiando susfuncionesatiempo parcial, cuando €l articulo 14.3

delaLOU lo prohibe expresamente.

El articulo 148.2 en cuanto vulnera diversos preceptosdelaLOU, a interferir en

las competencias de evaluacion y acreditacion que corresponden ala ANECA.

Formulado por el Presidentedel Gobiernoenrelacion conlaL ey Foral 11/2003,

de 7 de marzo, de ayudas extraordinarias a las pensiones de viudedad.

El recurso de inconstitucionalidad tiene por objeto impugnar laLey Foral 11/2003,

de Navarra, por cuanto lamismaregulaunaprestacion complementariaalapension
de viudedad del Sistema de la Seguridad Social de formata que configura, en el
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ambito de la Comunidad Foral, un derecho a dicha pension de manera diferente a
resto del territorio del Estado.

En concreto, la prestacion que otorga la Administracion Foral consiste en la
diferenciapecunaria entre la cantidad que conforme al Sistema de Seguridad Social
se tiene acreditada en concepto de pensién de viudedad y la cuantia del Salario
Minimo Interprofesional, prestacion que, ademés, se configura con caracter

permanente.

El recurso de inconstitucionalidad se motiva en la extralimitacion competencial de
la Comunidad Foral a invadir, gjerciendo un titulo competencial sobre asistencia
socia (art. 44.17 LORAFNA), las competencias estatales sobre Seguridad Social
(art. 149.1.172CE), y vulnerando, asu vez, lagarantiadeigualdad en € gercicio de
losderechos(art. 149.1.12CE), que, en el caso delaSeguridad Social, como régimen
“Onico y unitario para todos los espafioles” (STC 195/1996 FJ 6), resulta

especialmente exigible.

Ademas, la prestacion establecida por laLey Foral 11/2003 no respetalos criterios
establecidospor el Tribunal Constitucional por cuanto lapension deviudedad objeto
de complementacion por la Ley Foral 11/2003, no responde a esquema de las
prestaciones asistencialesy no contributivas, cuyo fundamento no esotro que el del

estado de necesidad y a las que especificamente se refiere la STC 239/2002.

Deestemodo laLey Fora 11/2003 complementalapension de viudedad de un modo
gue puede ser calificado como especifico de la Seguridad, de forma tal que se
configura un derecho derivado de la contingencia de viudedad de manera diferente
a resto del territorio del Estado, pues en la Comunidad Foral, con carécter

permanente y estable, el contenido prestacional del derecho resulta ser la sumade
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anadir a las prestaciones reconocidas por e Sistema de Seguridad Socia €l
complemento autonémico, |o que supone unamaodificacion o perturbacion de dicho
sistemapor interferenciaen surégimenjuridico bési co, actuacion quehadereputarse
inconstitucional, de acuerdo con ladoctrinaconstitucional aplicable (STC 239/2002
FJ9in fine), por cuanto el régimen juridico de la pensién de viudedad previsto en
losarticulos 174y 50 delalLey General de Seguridad Social, como régimen publico
de Seguridad Social hade ser “Unico y unitario (...) para todos | os ciudadanos (art.
41 de la Constitucién), que garantice al tiempo la igualdad de todos |os esparioles
en el gercicio de sus derechos y deberes en materia de Seguridad Social (art.
149.1.13de la Congtitucion)” (STC 195/1996 FJ 6).

2. CONTESTACIONA REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADESAUTONOMAS

a)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con la
Orden APA/62/2003, de 20 de enero, por la que se regula € gercicio de la

actividad pesguera con arte de almadrabay la concesiéon delaslicencias.

En relacion con e requerimiento de incompetencia planteado por la Comunidad
Auténoma [Ver epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.1.f) del Boletin
Informativo del Primer Trimestre de 2003], &l Estado |o rechaza, considerando que
carece de fundamento alegar € titulo de ordenacion del sector pesquero respecto de
laregulacionintrinsecadel arte de pescacon almadrabasyaque esgenoalamisma,
y propio de la competencia exclusiva estatal de pesca maritima, que no pueda ser
compartida, ya que lamisma*“ excede claramente del interés autonémico” (FJ4.B
delaSTC. 147/91).
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b)

De otra parte, es inherente a la regulacion de un arte de pesca, como un aspecto
sustancial delamisma, ladeterminacion y normacién de los cupos o autorizaciones
paragercer esearte (SSTC 56/89, FJ5; 147/91, FJ4.B; 44/92, FJ 2; entre otras), en
cuanto un aspecto conexo ala contencién del esfuerzo pesquero y ala explotacion
racional de los recursos, de manera que su regul acion corresponde indubitadamente
al Estado en cuanto serefiere a gercicio de un arte de pesca en aguas exteriores,
dado que solo el Estado tiene unavision unitariadel caladero nacional, que no cabe
compartimentalizarlo, siendo esta vision unitaria parte de la esencia de la
competencia exclusiva estatal de pesca maritima, ex articulo 149.1.19? de la

Constitucion.

Entiende el Gobierno delaNacion, que la cuestion ahora planteadayalaresolvi6 el
Tribunal Constitucional en su Sentencia 44/92, indicando, que “ Hemos de reiterar
gue por pesca maritima ha de entenderse la regulacion de la actividad extractiva,
lo que, como hemos dicho en la STC 56/1989 (fundamento juridico 8°), incluye €l
establecimiento de cupos de autorizaciones para pescar y requisitos para obtener
tales autorizaciones, materia que debe incluirse dentro del titulo competencial de

pesca maritima” (FJ3.A).

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1424/2002, de 27 dediciembre, por € queseregulalacomunicacion del
contenido de los contratos de trabajo y de sus copias basicas a los Servicios

Publicos de Empleo, y € uso de medios telematicos en relacion con aquélla.

La Generalidad de Catalufia en € requerimiento de incompetencia planteado
considera que laregulacion de los medios telematicos para las comunicaciones de
los contratos de trabajo y sus copias basicas en los articulos 4.1; 4.3; 6; 7, 9y

disposicion final primeradd Real Decreto 1424/2002, de 27 de diciembre, impone



ala Administracion Autondmica una concreta forma de comunicacion de datos a
Organo competente para recibirla, que es €l Servicio de Empleo autonémico, de tal
manera gque seimpide ala Generalidad determinar |aformaen que podran utilizarse
medios telematicos para comunicar € contenido de los contratos, e incluso impide
la recepcion directa de las comunicaciones por e 6rgano autondémico, yaque, en la
medida que se encomiendaal Servicio Publico de Empleo Estatal lacreacion delos
registros teleméticosimplica que lacomunicacion se haderecibir en dicho servicio
del Estado.

Deacuerdo con €llo, la Generalidad de Catal ufia estima que | os articul os requeridos
vulneran las competencias de gjecucion de lalegislacion labora (art. 11.2 EAC) y
de forma especifica las funciones relativas a cumplimiento de la obligacién de
comunicar los contratos de trabajo, funciones que expresamente fueron transferidas
ala Generalidad por € Real Decreto 1050/1997, de 27 de junio (apartado B.1.b),
sobre traspaso de la gestion realizada por € Instituto Nacional de Empleo, en €
ambito del trabajo, e empleoy laformacidn, en el que sefijael Servicio de Empleo
autonodmico como receptor deestas comunicaci ones, sin perjuicio delosmecanismos
de colaboracién establecidos en €l propio Real Decreto 1050/1997.

En contestacion a este requerimiento, el Gobierno de la Nacion considera que la
comunicacion del contenido de |los contratos de trabajo, sus prorrogas y sus copias
alas oficinas publicas de empleo, que prevén los arts. 8.3. @) y 16.1 del Estatuto de
los Trabagjadoresy 10.1 de la Ley 14/1994, es una actividad de gecucion, que, en
principio, corresponde ala Generalidad de Cataluiia ex art. 11.2 de su Estatuto de
Autonomia, dado quelasfuncionesde gjecucion relativasal registro deloscontratos
detrabgoy, engeneral, del registroy tratamiento delainformacién derivadasdelas
actuaciones relativas a las funciones de intermediacion en € mercado de trabgjo,
fueron transferidas ala Generalidad de Catal uiia por Real Decreto 1050/1997, de 27
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dejunio, y de acuerdo con €llo, la obligacién de los empresarios en € ambito de
Catalufia de remitir la copia basica de los contratos de trabajo, se venia efectuando

directamente por el empresario a Servicio de Empleo autonémico.

Considera el Gobierno de la Nacién que el Real Decreto controvertido disefia un
procedimiento de comunicacion que gira en torno a la base de datos del Servicio
Pablico de Empleo Estatal, compartida con |os Servicios Publicos de Empleo delas
Comunidades Auténomas. A la vista de la distribucion constitucional de
competencias en materia laboral, corresponde al Estado laregulacion relativaala
base de datos y la informacién que deba incorporarse a €lla, asi como €l contenido
de las comunicaciones correspondientes, mientras que correspondera a las
Comunidades Auténomas, competentes en materia de gjecucion de la legidacion
laboral, la utilizacion de dicha base en todo cuanto sea necesario para dicha
gjecucion, asi como la recepcion de las comunicaciones y € otorgamiento de las
autorizaciones correspondientes, asi como facilitar el acceso a la informacion por

guien tenga derecho aello.

De estaforma, €l Estado no esta desapoderado competencialmente por o que ala
informacion sobre contratacion laboral se refiere, porque ademas de que las
condiciones de los traspasos en |la materia imponen la obligacion ala Comunidad
Autonoma de Cataluiia de transmitir informacion a Estado y garantizar la
transparenciay accesibilidad ala misma por parte del Servicio Publico de Empleo
Estatal (RD 1050/1997, apartado C, nimero 3), sus competencias sobre legislacion
laboral (art. 149.1.7 CE), le habilitan paraaprobar unaregulacion como lacontenida
en el Real Decreto 1424/2002.
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d)

Formulado por la Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con la
Certificacion de 7 de febrero de 2003, sobre afeccién de los Proyectos y
actuaciones a la conservacion de la Biodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambienterelativa al Proyecto de Abastecimiento de agua

a Alcafiz, Calanda, Castelserasy otros.

Rechaza el Estado en su contestacion el requerimiento de incompetencia planteado
por la Comunidad Auténoma [V er epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado
1.1.e) del Boletin Informativo del Primer Trimestre de 2003] defendiendo que
compete a Estado expedir la citada certificacion exigida por la normativa
comunitariade aquellas obras o proyectos cuya autorizacion o g ecucion le competa
a€dlla, afin de evaluar su eventual repercusion sobre loslugaresincluidos en laRed
"Natura 2000". Ello sin perjuicio de que, cuando aquélla gjerce sus competencias
sobreel territorio de unaComunidad Autonoma" debe gjercerlas siempre atendiendo
los puntos de vista de ésta (...) y cumpliendo el deber de colaboracién insito ala
estructura misma del Estado de las Autonomias' (STC 13/1998, FJ 9).

Formulado por la Comunidad Auténoma de Aragoén en relacion con la
Certificacion de 17 de febrero de 2003, sobre afeccién de los Proyectos y
Actuaciones ala Conservacion dela Biodiversidad en lasZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente relativa al Proyecto de “Elaboracion del
Proyectodeconsolidacion delaladeray dereposicion delacarretera. Congosto

del Gallego. Término municipal de Murillo de Gallego (Zaragoza)”.

La citada Certificacion se expide conforme a procedimiento previsto en el Real

Decreto 1997/95, d cua contempladiversas medidas paragarantizar laconservacion
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de determinados habitats naturales declarados por la Union Europea “lugares de
importanciacomunitarid’ y posteriormente por |as Comunidades Autbnomas“ zonas
especiaes de conservacion” (ZEC), que integran lallamada Red ecol 6gica europea
“Natura2000". Entre dichas medidas de conservacion, dichanormaestatal exigeque
todo plan o proyecto que pueda afectar significativamente a alguno de dichos
espacios se sometera a una adecuada “evaluacion” de sus repercusiones, aresultas
de la cua las Comunidades Auténomas solo manifestaran su “conformidad” con
dicho plan o proyecto tras asegurarse de que no causara perjuicios a tales lugares
(articulo 6.3).

Como cuestion previa, hay que sefidlar que e presente requerimiento suscita la
misma problematica que otros tres anteriores planteados asimismo por Aragon en
relacion con otras tantas certificaciones de idéntico contenido que la actual, por 1o
gue han de reiterarse los mismos argumentos que en su dia justificaron su
desestimacion.

En concreto, sostiene € Gobierno de Aragon que dicha certificacion, en cuanto que
esta destinada atutelar 1a“ biodiversidad” de tales habitats, configurados como una
categoria especifica de espacios naturales protegidos, resulta encuadrable no en el
titulo general sobre e medio ambiente, sino en & més especifico relativo a tales
espacios, materia en relacion con la cual ostenta la competencia plena. Por ello,
entiendequelaatribucion a Estado delapotestad paraexpedir lacitadacertificacion
supondriaunalimitacion en el gjercicio delacompetenciaautonomicade gestion en
materia de espacios naturales protegidos, dado que, conforme a la doctrina
constitucional (SSTC 102/95y 97/02), laintervencion estatal en lagestion de dicho

ambito material tiene un carécter excepcional.
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Para Aragon, estainterpretacion es coherente con lalegislacion basicaen materiade
espacios naturales, y en especial con el sistema previsto en €l citado R. D. 1997/95,
gue atribuye plenas facultades a las Comunidades Autonomas para proponer,
declarar, planificar y controlar las actividades aredlizar en unaZEC. En tal sentido,
rechaza la posible identificacion entre la técnica de “evaluacion de impacto
ambiental” (EIA) regulada en la legislacién medioambiental y la “evaluacion”
previstaen € citado Real Decreto, dadas las diferencias existentes entre ambas en
cuanto asu naturaleza, finalidad, objeto, procedimiento y efectos, o quejustificala
interpretacion que ha de darse a la exigencia de “ conformidad” de la Comunidad
Auténoma recogida en esa norma estatal, de acuerdo con la cual ha de reservarse a

ésta la cuestionada potestad de certificacion.

El Estado en su contestacion defiende laidenti dad existente entre ambas técnicas de
control ambiental por responder alamismalégicaque en su diasirvio de base ala
jurisprudencia constitucional para justificar la competencia estatal sobre la
Declaracion de Impacto Ambiental, declarando que en estos casos aquél "gjerce sus
propias competencias sustantivas sobre la obra, la instalacion o la actividad
proyectada, aun cuando preceptivamente deba considerar su impacto
medioambiental. No esta g ecutando lalegislacion basicadel medio ambiente” (STC
13/98, FJ 8). Taes criterios serian extensibles ala eval uacion de repercusién sobre
la Red Natura 2000, dado que ésta se enmarca en un procedimiento de solicitud de
fondos de cohesién europeos y, por tanto, su finalidad inmediata es obtener tal
financiaciony su objetivo ultimo larealizacion delaobrao proyecto en cuestion. Por
ello, esta certificaciéon no supone propiamente un gercicio de competencias
medioambientales, sino de las competencias sustantivas que amparan la obra o
proyecto que se pretende gjecutar. En tales términos ha de interpretarse, pues, la

“conformidad” exigida a las Comunidades Autonomas por dicho art. 6.3,
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entendiendo que tal manifestacion de voluntad es distinta de la propiaevaluacion'y

que seriainnecesariasi ésta se realizase por aguéllas.

En virtud delo cual, compete al Estado expedir la citada certificacion exigidapor la
normativa comunitaria de aquellas obras o proyectos cuya autorizacion o g ecucion
lecompetaaélla, afin deevaluar su eventual repercusion sobreloslugaresincluidos
en la Red "Natura 2000". Ello sin perjuicio de que, cuando aquélla gerce sus
competencias sobre el territorio de una Comunidad Auténoma "debe ejercerlas
siempre atendiendo los puntos de vista de ésta (...) y cumpliendo €l deber de
colaboracion insito a la estructura misma del Estado de las Autonomias" (STC
13/1998, FJ 9). En consecuencia el Estado rechaza e requerimiento de

incompetencia formulado.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Aragén en relacién con la
Certificacion de 17 de febrero de 2003, sobre afeccion de los Proyectos y
Actuaciones ala Conservacion delaBiodiversidad en lasZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente relativa al Proyecto de “Investigacion de la
ladera derecha del Congosto del rio Géallego en € parajedelLaRaya. Témino
municipal de Murillo de Gallego (Zaragoza)”.

Tanto & requerimiento como la contestacion del Gobierno de la Nacién son

préacticamenteideénticosalas expuestas en € apartado anterior, al que caberemitirse.
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f)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con la
Orden de 13 de marzo de 2003, del Ministerio de Economia, por la que se
autoriza a la “Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Codrdoba’, la
modificacion de sus Estatutos Sociales y del Reglamento del Procedimiento

Regulador del Sistema de Designacion de los Or ganos de Gobier no.

El Consgjo de Gobierno de la Junta de Andalucia requiere la Orden en cuestion,
porque lacompetenciaen virtud delacua ladictael Ministerio de Economia, viene
de lo dispuesto en la Disposicion Adicional Segunda de la ley 31/1985, de 2 de
agosto, de Regulacién de las Normas bési cas sobre Organos Rectores de las Cajas
de Ahorros (LORCA), precepto que, como ya habia alegado en € recurso de
inconstitucionalidad 893/2003, (el recurso planteado por e Estado contra la
Disposicion Adicional Quinta de la Ley de Andalucia 10/2002, de medidas
tributarias para el 2003, que altera la normativa basica en materia de Cajas de
Ahorros fundadas por la Iglesia Catdlica)considera que no puede tener caracter

basico, por lo que vulnera sus competencias sobre Cgjas de Ahorros.

El Estado rechazaesterequerimiento, yaquelaD.A. 22delaLORCA, referentealas
Cajasfundadas por lalglesia Catdlica, esbasico conformeal articulo 149.1, normas

11y 13 CE, por las siguientes razones:

» Porque las bases en materia de crédito, y en especial en o referente a Cgjas de

Ahorros, acanzan alos aspectos organizativos (STC 48/1988).

» Laprevision basica referida a las Cajas de Ahorros de fundacion de la Iglesia
Catdlica, encuentra su fundamento en el Acuerdo entre el Estado Espafiol y la
Santa Sede de 3 de enero de 1979, acuerdo cuya gecucion e interpretacion es
responsabilidad del Estado (SSTC 44/1982 y 227/1988).
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¢))

» Porque €l Tribunal Constitucional admite bases especiales no uniformes para
determinados subsectores de una materia (STC 147/1991).

Por todo ello, para€el Estado resultalegitimalaatribucion al Ministerio de Economia
delacompetenciaparaaprobar einscribir los Estatutos de las Cajas fundadas por |a
IglesiaCatdlica, que eslo queregulalaOrden requeriday por tanto acuerdarechazar

el presente requerimiento de incompetencia.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha en relacion
con €l Real Decreto 373/2003, de 28 de mar zo, de medidas ur gentesen €l Sector

Vitivinicola.

El requerimiento deincompetenciase concretaen solicitar del GobiernodelaNacion
gue derogue los apartados 7 y 8 del Rea Decreto 373/2003, de 28 de marzo,
mediante los que se afade, de una parte, un nuevo Capitulo VII a Real Decreto
1472/2000, de 4 de agosto, por e que se regula € potencial de produccién

vitivinicola, y, de otra, se da nueva redaccion a su Disposicion Final Primera.

M ediante este requerimiento deincompetenciaconsiderael Consegjo de Gobierno de
laJuntade Comunidadesde Castilla-LaM anchavul neradasu competenciaexclusiva
en materiade agricultura(art. 31.1.6 del Estatuto), al entender, de un modo general,
gueel Real Decreto 373/2003 carece de coberturacompetencial paraser considerado
normativa bésica, ademés que | as habilitaciones que se contienen en los articulos 41
y 42.3 del nuevo Capitulo VII que se adiciona a Rea Decreto 1472/2000, y
conforme alas cuales se habilitaa Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion
para establecer limites y condiciones minimas para €l acceso de los productores
vitivinicolas a determinadas ayudas comunitarias, no se atienen alo dispuesto en la

normativa comunitaria, en concreto en e articulo 79 del Reglamento (CE) n°
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1493/1999, del Consgo, de 17 de mayo de 1999, por € que se establece la
organizacion comun del mercado Vvitivinicola. Por Ultimo, se considera
inconstituciona & segundo parrafo de la nueva disposicion final primera que se
anade al Real Decreto 1472/2000, y conforme a cual el Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion adoptaral asmedidas necesarias paracoordinar lasactuaciones
de las Comunidades en las materias objeto de regulacion del Decreto mencionado,
al entender que se creaunanuevacompetenciaparael Estado, mas allade establecer

un sistema de informacion reciproca'y homogeneidad técnica.

El Gobierno de laNacion estima que no existen razones juridicas que justifiquen se

aceptacion por las siguientes razones.

- En primer lugar, entiende e Gobierno que esta norma es rigurosa en €
cumplimiento de los requisitosy condiciones que exige el Tribunal Constitucional
paralaformulacion de normativa basica. Asi ladisposicion final primeradel Real
Decreto requerido expresa su carécter basico, con cumplimiento de la doctrina
formal debases(STC. 69/88y 80/88), como porque materialmenteel nuevo Capitulo
VIl afiadido a Rea Decreto 1472/2000, pretende conseguir establecer e marco
juridico necesario para la correcta ordenacion del sector vitivinicola, estando
condicionada la competencia de Castilla-La Mancha en materia de agriculturaala
competencia estatal, ex articulo 149.1.132 de la Constituciéon, de bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica, y asi o ha
entendido el Tribunal Constitucional en su ST 186/88.

- En segundo lugar, y respecto de las habilitaciones a Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacién contenidas en los articulos 41 y 42.3 a efectos de poder fijar
unas limitaciones y unas condiciones minimas para la percepcion de determinadas

ayudas comunitarias, para el Gobierno las mismas son aplicacion rigurosa de la
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3.

normativa comunitaria, si bien es doctrina reiterada del Tribunal Constituciona
(SSTC 28/91; 64/91 y 213/94) que a é no le corresponde |a recta aplicacion del

derecho comunitario, sino alajurisdiccion ordinaria.

Ademas, la puesta en practica de estas limitaciones, necesarias en su caso para una
correcta planificacion, es una decisiéon que no la adopta en exclusiva la
Administracién General del Estado, sino oido el Consgjo Espariol de Vitivinicultura
y previadeliberacion en la Conferencia Sectorial de Agriculturay Desarrollo Rural,
organo de participacion y deliberacion en € que estan representadas todas las

Comunidades Auténomas.

- Por dltimo, y en cuanto a segundo pérrafo delanuevadisposicion final primeradel
Rea Decreto 1472/2000, que considera €l Consegjo de Gobierno de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha que atribuye a Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion unanueva competenciade coordinacion, el Gobierno rechaza
en este punto €l requerimiento, dado que lacompetenciaestatal derivadadel articulo
149.1.13? dela Constitucion estanto fijacion de las bases como de “ coordinacion”
delaplanificacion general delaactividad econdmica, en €l sentido que haentendido
esta competencia el Tribuna Constitucional en su ST 32/83.

OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.



11

COMUNIDADESAUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con e Real
Decreto 1424/2002, de 27 dediciembre, por € queseregulalacomunicacion dd
contenido de los contratos de trabajo y de sus copias basicas a los Servicios

Publicos de Empleo, y € uso de medios telematicos en relacion con aquélla.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Aragoén en relacién con la
Certificacion de 17 de febrero de 2003, sobre afeccién de los Proyectos y
Actuaciones ala Conservacion delaBiodiversidad en lasZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente relativa al Proyecto de “Elaboracion del
Proyectodeconsolidacion delaladeray dereposicion delacarretera. Congosto

del Gallego. Término municipal de Murillo de Gallego (Zaragoza)”.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.d) de este Boletin Informativo.
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d)

Formulado por la Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con la
Certificacion de 17 de febrero de 2003, sobre afeccién de los Proyectos y
Actuacionesala Conservacion dela Biodiversidad en lasZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente relativa al Proyecto de “Investigacion de la
ladera derecha del Congosto del rio Gallego en € parajede LaRaya. Término
municipal de Murillo de Gallego (Zaragoza)” .

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.€) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Andalucia en relaciéon con la
Orden de 13 de marzo de 2003, del Ministerio de Economia, por la que se
autoriza a la “Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Cordoba’, la
modificacion de sus Estatutos Sociales y del Reglamento del Procedimiento

Regulador del Sistema de Designacion de los Or ganos de Gobier no.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.f) de este Boletin Informativo.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha en relacion
con Certificaciones expedidas por la Direccion General de Conservacion dela
Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion ala Red Natura

2000 de Proyectos financiados con fondos de la Union Eur opea.

Lascitadas Certificacionesseexpiden conformeal procedimiento previstoen el Rea
Decreto 1997/95, el cual contempladiversas medidas paragarantizar laconservacion
de determinados habitats naturales declarados por la Unién Europea “lugares de
importanciacomunitaria’ y posteriormente por las Comuni dades Auténomas* zonas

especiales de conservacion” (ZEC), que integran lallamada Red ecol 6gica europea
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“Natura2000". Entre dichas medidas de conservacion, dichanormaestatal exigeque
todo plan o proyecto que pueda afectar significativamente a alguno de dichos
espacios se sometera a una adecuada “evaluacion” de sus repercusiones, aresultas
de la cual las Comunidades Autonomas solo manifestaran su “conformidad” con
dicho plan o proyecto tras asegurarse de que no causara perjuicios a tales lugares
(articulo 6.3).

Como cuestion previa, hay que sefidlar que € presente requerimiento suscita la
misma problemética que otros cinco anteriores planteados por la Comunidad
Auténoma de Aragdn en relacién con otras tantas certificaciones de idéntico
contenido que laactual, por lo que han de reiterarse |os mismos argumentos que en

su diajustificaron su desestimacion.

En concreto, sostiene Castilla-LaMancha que dichaactuaci 6n estatal, en cuanto que
esta destinada a tutelar la “biodiversidad” de tales hébitats naturales, resulta
encuadrable en € titulo general sobre el medio ambiente, materiaen relacion con la
cua ostenta competencias de gestion, asi como € establecimiento de normas
adicionales de proteccion. Por ello, entiende que la atribucion al Estado de la
potestad para expedir las citadas certificaciones supondria una limitacion en €l
gjercicio de la competencia autondémica de gestion en materia de medio ambiente,
dado que, conforme a la doctrina constitucional, la intervencion estatal en este

ambito tiene un caracter excepcional.

Para dicha Comunidad Auténoma, esta interpretacion es coherente con el sistema
previsto en e citado R. D. 1997/95, que atribuye plenas facultades a las
Comunidades Auténomas para proponer, declarar, planificar y controlar las
actividades arealizar en una ZEC. En ta sentido, rechazala posible identificacion

entre la técnica de “evaluaciéon de impacto ambiental” (EIA) regulada en la
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f)

legislacion medioambiental y la “evaluacion” prevista en e citado Real Decreto,
dadaslas diferencias existentes entre ambas en cuanto asu objeto y finalidad, lo que
justifica la interpretacion que ha de darse a la exigencia de “conformidad” de la
Comunidad Auténoma recogida en esa norma estatal, de acuerdo con la cual hade

reservarse a ésta la cuestionada potestad de certificacion.
Formulado por la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha en relacion
con & Real Decreto 373/2003, de 28 de mar zo, de medidas ur gentesen el sector

vitivinicola.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.g) de este Boletin Informativo.

1.2 Conflictos positivos de competencia.

a)

Planteado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 1052/2002, de 11 deoctubre, por €l queseregulael procedimientopara
la obtencion de la evaluacion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion, y de su certificacion, a los efectos de contratacion de

personal docente einvestigador universitario.

La Comunidad Autonoma de Catalufia ante la contestacion del Estado al
requerimiento de incompetencia formulado [ver epigrafe de Consgo de Ministros,
apartado 2.a) del Boletin Informativo del Primer Trimestre de 2003], acuerda
plantear conflicto positivo de competencia con la misma argumentacion que la

utilizada en € citado requerimiento.
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b)

Planteado por la Comunidad Auténoma de Catalufia en relacion con la Orden
TAS/2926/2002, de 19 de noviembre, por la que se establecen nuevos modelos
parala notificacion de los accidentes de trabajo y se posibilita su transmision
por procedimiento electrénico, asi como en relacion con la Resolucion de 26 de
noviembre de 2002, de la Subsecretaria del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, por la que se regula la utilizacién del Sistema de Declaracion
ElectronicadeAccidentesde Trabajo (Delt@) queposibilitalatransmision por
procedimiento electronico de los nuevo modelos para la notificacion de

accidentes detrabajo.

La Comunidad Autonoma de Catalufia ante la contestacion del Estado al
requerimiento de incompetencia formulado [ver epigrafe de Consgo de Ministros,
apartado 2.b) del Boletin Informativo del Primer Trimestre de 2003], acuerda
plantear conflicto positivo de competencia con la misma argumentaciéon que la

utilizada en € citado requerimiento.

Planteado por la Comunidad Autonoma de Aragon en relacion con la
Certificacion de 9 de noviembre de 2002, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la diversidad en las ZEC y en las ZEPA,
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
MinisteriodeMedio Ambiente, relativaalaconstruccion del abastecimientode

agua alLleiday nucleo urbano ala zonaregable del Canal de Pifiana Fasell.

La Comunidad Auténoma de Aragdn planta conflicto positivo de competencias
examinada la contestacion del Gobierno a requerimiento de incompetencia
formulado, [ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.c) del Boletin
Informativo del Primer Trimestre de 2003], con la misma argumentacion que la

utilizada en € citado requerimiento.
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d)

Planteado por la Comunidad Autonoma de Aragon en relacion con la
Certificacion de 7 de febrero de 2003, sobre afeccién de los Proyectos y
actuaciones a la conservacion de la Biodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambienterelativa al Proyecto de Abastecimiento de agua

a Alcafiz, Calanda, Castelserasy otros.

La Comunidad Auténoma, ante la contestacion del Gobierno de la Nacién al
requerimiento, decide plantear conflicto positivo de competencias ente el Tribunal

Constitucional.

Planteado por laComunidad Autonomade Andaluciaen relaciéon con laOrden
APA/62/2003, de 20 de enero, por la que seregula el gercicio de la actividad

pesqguera con arte de almadrabay la concesion delaslicencias.

La Comunidad Auténoma, ante la contestacion del Gobierno de la Nacién a
regquerimiento, decide plantear conflicto positivo de competencias ente el Tribunal

Constitucional.

1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

a)

Recursosdel nconstitucionalidad formuladospor lasComunidadesAuténomas
en relacion con la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la

Educacion.

Los recursos de Inconstitucionalidad interpuestos con expresion de los articulos

impugnados son |os siguientes:
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» Consgo de Gobierno de la Junta de Andalucia: Articulo 10.2, 11.2, 26.5, 27.1,
29.3, 31.2, 35.4, 43.3 y disposicion final décima de laLey Organica.

e Gobierno de Aragén: Articulo 6; 10, apartados 2 y 4; 11, apartado 2; 13; 26,
apartados 2y 5; 29, apartado 3; 31, apartado 2; 35, apartado 4; 37, apartado 1; 38,
apartado 5; 59, apartados 1y 2; 75, apartado 5; 85, apartado 3; disposicion
adicional tercera, apartados 1, 3y 4; disposicion adicional quinta, apartados 2 'y
3; disposicion adicional decimonovena; disposicién transitoriasexta, apartado 2,

y disposicion final décimade laLey Organica.

» Consgo de Gobierno de la Comunidad Auténomade las Illes Balears. Articulo
43,5,6,7.4,82,83,10.2,104,11.2,13, 16.3,16.4, 16.5, 17.3, 17.4, 18, 23.2,
23.3,23.4,26.2,26.3,26.5,29.3,31.2,32.3, 35.4, 35.6, 35.8, 35.9, 37.1, 38.5, 40,
41, 42.1, 42.2, 45.2, 43.2, 43.3, 44, 45, 46, 47, 48, 49.5, 59.1, 59.2, 61.2, 66.1,
66.2, 66.3, 66.4, 76.2, 76.3, 81, 85.3, 88.2, 92.3, 95, 97, 98, 101.2, 102.2, 105.1,
106.1, 106.2, 107.2, 107.3, las disposiciones adicionales segunda.3, tercera.l,
tercera.3, tercerad, quinta.3, sexta, octava.l, las disposiciones transitorias
segunda.1y sexta.4; y las disposiciones finales sexta, novena, y décimadelaley

Organica.

* Consgo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha:
Articulo 6.2; 8.2y 3; 10.2y 4; 11.2; 16.3; 23.2; 26.2y 5; 29.2y 3; 31.2; 35.4y
6; 37.1; 38.5, Capitulo VII del Titulo | (arts. 40 a 48); 59.1y 2; 66.1, 2, 3y 4;
75.5; 92.3; disposicion adicional quinta.3; disposicion adicional decimoctava;
disposicion adicional decimonovena y disposicion final novena de la Ley

Organica.
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» Gobierno dela Generdidad de Cataluiia: Articulo 5; 6; 8.2y 3; 10.2; 16.3; 23.2;
26.2y5;29.2y 3; 31.2; 35.4y 6; 43.3; 46.1; 49.2; 58.3; 59.1, 88.2; 92.3; 101.3;
106; 107.3; Disposicion adicional 22 2; Disposicion adicional 32 1y 4;
Disposicion adicional 4% Disposicion transitoria 22, 1; Disposicion final 32, 2;
Disposicion final 6% Disposicion final 92 y Disposicion final 107 de la Ley

Organica.

» Consgjo de Gobierno delaJuntade Extremadura: Articulo 10.2, y por conexion,
ladisposicion transitoriasegunda; 11.2, y por conexion, la disposicion adicional

decimoctava; 26.5, 29.3, 35.4; y disposicion adicional quintadelalLey Organica.

e Gobierno del Principado de Asturias: Articulos 6.2; 10.2y 4; 11.2; 26.5; 29.3;
31.2; 35.4; 37.1; 38.5; 40.2; 43.3; 49.5; 59.1; 75.2, ultimo inciso; 85.3, y las

disposiciones adicionales tercera, nUmeros 1y 4, y quinta, n° 2.

Las aegaciones formuladas en los citados Recursos de Inconstitucionalidad se

refieren alos siguientes extremos:

* Lanueva Ley desconoce las competencias de las Comunidades Auténomas en
materiaeducativaen cuanto regulacuestionesquevan masalladel limitematerial

basico que el Estado tiene atribuido.
* Las continuas remisiones para que e Gobierno regule reglamentariamente

aspectos basi cos de | a ensefianza rebasan las competencias estatales alavez que

supone una deslegalizacion de la materia reservada.
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b)

*  Atenta asimismo contra € principio de legalidad en materia sancionadora,
limitando por otra parte las competencias de gecucion que alas Comunidades

Autonomas les corresponden.

Otros aspectos concretos impugnados se refieren ala extension de plazas gratuitas
tanto en centros publicos como en los privados concertados, la regulacién de las
ensefianzas comunes mas alé de las ensefianzas basicas en detrimento de las
competencias autondmicas, detallando la regulacion de la ensefianza preescolar asi
como lascondicionesde promocion delaESO, laformacion del profesoradoy delos
Directores de los Centros, la regulacion de la evaluaciéon y de la inspeccién
educativa, ladel calendarioy libros de texto y por ultimo laregulacion con caracter

basico de las ayudas y premios.

La Comunidad Autonoma de las llles Baears en concreto denuncia el
desconocimiento por laley estatal del hecho balear y la limitacion del horario de

ensefianzas de la lengua catalana propia de la Comunidad Auténoma.

Recurso de Inconstitucionalidad formulado por la Comunidad Autonoma de
Catalufia en relacion con la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativasy del Orden Social.

Articulo impugnado: 12.Uno delaLey.
Considera Catalufia que € precepto impugnado que da nueva redaccion a un
impuesto estatal cedido en materia de juegos y apuestas, vulneralas competencias

de la Comunidad Autdnoma en la materia que estatutariamente tiene atribuidas por
el art. 9.32 EAC.
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Recurso de Inconstitucionalidad formulado por la Comunidad Autonoma de
Catalufia en relaciéon con la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativasy del Orden Social.

Articulos impugnados: Articulo 35, apartados Uno.2, en el inciso “sin perjuicio de
las tasas y demas tributos que puedan exigir las Comunidades Autonomas en
gjercicio de sus respectivas competenciasfinancieras’, Tres.2.c) y d), Siete.1y 2 en
el inciso “sin el cual el Secretario judicial no daracurso a mismo” y Ocho; art. 70;
art. 82, apartados Uno y Dos, en cuanto alamencion de los “helipuertos’; art. 109,
apartados Tres, Cuatro, Cinco, Sietey Diez; art. 114, en relaciéon con la Disposicion

final tercera, y art. 120, apartado SeisdelalLey.

Sustancialmente lasimpugnaci ones planteadas por laComunidad A utdnomavienen
referidas ala“tasapor € gercicio de la potestad jurisdiccional en los érdenes civil
y contencioso-administrativo”, del inciso del art. 35.7, “sin la cual el Secretario
judicial no dara curso a mismo”, refiriéndose a recurso planteado una vez
comprobado el abono de laTasa; otro de |os aspectos es lagestion y administracion
de los depdsitos y consignaciones judiciales. Por otra parte, lademandaalude alas
Tasaspor prestacion de serviciosy utilizacion del dominio publico aeroportuario que
gestiona la entidad publica AENA, & &mbito territorial de cobertura de Television
Local por Ondas Terrestres, los plazos para determinar el modo de gestion de los
canal es asignados a los municipios y agrupaciones municipales, y por tltimo insta

Catalufiala ampliacion de la competencia autonémica sobre ordenacion del litoral.
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d)

Recurso de Inconstitucionalidad formulado por la Comunidad Autonoma de
Castilla-La Mancha en relaciéon con la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de
Medidas de Reforma del Sistema Financiero.

Articulos impugnados: Apartados segundo, quinto, sexto, décimo, undécimo y
decimoséptimo del art. 8; e art. 14; los arts. 29, 30y 31; la Disposicién transitoria
duodécima, y por conexion la Disposicion transitoriadécimay el pendltimo parrafo

de laDisposicién transitoriaundécimade la Ley.

Sustancia mente son objeto de impugnacion diversos aspectos de la regulacion en
materia de Organos Rectores de las Cajas de Ahorro y, por otra parte, preceptos de
laLey relativos a (Ofiesauto) [ Oficina Espariola de Aseguradoras de Automoviles),

asi como lajurisdiccion competente en materia de accidentes de automoviles.

2.  CONTESTACIONA REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

a)

Formulado por € GobiernodelaNacion enrelacion con €l Decreto de Catalufia
15/2003, de 8 deenero, por € queseregulael Régimen Juridico Transitorio de

las Televisiones L ocales por Ondas Terrestres.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 1.1.a) del Boletin Informativo del
Primer Trimestre de 2003.

LaComunidad Autonomaen su contestacion aceptael requerimiento formulado por

el Estado y en consecuencia procede a modificar la disposicién requerida.
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3.

OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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II. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2003

Hasta el momento presente existen 5 asuntos del afio 2003 pendientes de sentencia ante €l
Tribunal Constitucional, 2 planteados por € Estado (1 Cataluiia, 1 Navarra) y 3 planteados por

las Comunidades Auténomas (2 Aragon, 1 Andalucia).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADOS POR:

1.1 Estado

- Ley 1/2003, de 19 de febrero, de Universidades de Cataluiia (Cataluiia).

- Ley Fora 11/2003, de 7 de marzo, de ayudas extraordinarias alas pensiones de
viudedad (Navarra).

1.2 Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.
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2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

31

3.2

Estado

Ninguno hasta el momento presente.

Comunidades Auténomas

Certificacion de 20 de enero de 2003, sobre afeccion de los proyectos y
actuaciones a la conservacion de la biodiversidad en las ZEC y en las ZEPA
expedida por la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del
Ministerio de Medio Ambiente del proyecto de Encauzamiento del rio Sosaen €

casco urbano de Monzon, provincia de Huesca (Aragon).

Orden de 20 de enero de 2003, por la que se regula el gercicio de la actividad

pesguera con arte de amadrabay la concesién de licencias (Andalucia).

Certificacion de 7 de febrero de 2003, de la Direccion General de Conservacion
de la Naturaleza del Ministerio de Medio Ambiente, sobre afeccion de los
proyectos y actuaciones ala conservacion de la diversidad en Zonas de Especial

Conservacion y en Zonas de Especia Proteccion de las Aves (Aragon).
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SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Enloquevadeano el Tribunal Constitucional ha sentenciado 16 asuntos (2 del afio 1992,
3 del afio 1994, 3 del afio 1995, 4 del afio 1996, 2 del afio 1997 y 2 del afio 2002).

Sentencia 1/2003, de 16 de enero, en e recurso de inconstitucionalidad n°® 2987/95
promovido por &l Presidente del Gobierno enrelacién conlalLey 5/1995, de 20 de abril,
de modificacion parcial y urgente del Texto Refundido delaLey delaFuncion Pablica
de Extremadura.

Sentencia 3/2003, de 16 de enero, en € recurso de inconstitucionalidad n°® 2872,
promovido por €l Presidente del Gobierno en relacion conlaley del Parlamento Vasco
1/2002, de 23 de enero.

Sentencia 16/2003, de 30 de enero, en los recursos de inconstitucionalidad 893/93,
921/93y 943/93 y conflictos de competencia894/93, 3985/95y 2170/97 (acumul ados),
enrelacion con laLey 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, asi como
con los conflictos positivos de competencia promovidos contra € Real Decreto
1623/1992, de 29 de diciembre, por el que se desarrolla determinados preceptos de la
Ley 38/1992, de Impuestos Especiales; con €l art. 130 del Real Decreto 1165/1995, de
7 dejulio, por e que se aprueba el Reglamento de los Impuestos Especiales, y con la
Orden de 8 de enero de 1997, por la que se aprueba el modelo 565 de declaracion-
liquidacion por e Impuesto Especial sobre determinacidn medios de transporte y 1os
disefios fisicos y logicos para la presentacion del modelo 568 mediante soporte

directamente legible por el ordenador.
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Sentencia 48/2003, de 12 de marzo, en € recurso de inconstitucionalidad n°
5550/2002, promovido por €l Gobierno Vasco, enrelacion conlaLey Organica6/2002,
de 27 dejunio, de Partidos Paliticos.

Sentencia 72/2003, de10deabril, enlosrecursos deinconstitucionalidad acumul ados
n% 2516/1994 y 37/1995, promovidos por e Gobierno de Canarias, € primero en
relacion con €l Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abril, de medidas transitorias y
urgentes de carécter fiscal paralarenovacion del parque de vehiculos de turismo, €l
segundo en relacion con e Real Decreto-Ley 10/1994, de 30 de septiembre, de
incentivos fiscales de carécter temporal paralarenovacion del pargue de vehiculos de
turismo, asi como en el conflicto positivo decompetencian®2517/1994, en relacion con
la Orden del Ministerio de Economiay Hacienda, de 20 de abril de 1994, por laque se
aprueba € modelo 567 de declaracion liquidacion por € Impuesto Especial sobre
determinados medios de transporte para la aplicacion de la deduccién prevista en €
Real Decreto-Ley 4/1994, de 8 de abiril.

Sentencia 109/2003, de 5 de junio, en los recursos de inconstitucionalidad n®
3540/1996, 1492/1997 y 3316/1997, interpuestos, respectivamente, por el Presidente
del Gobierno enrelacionaconlaley 3/1996, de 25 dejunio, de Atencion Farmacéutica
delaComunidad Auténomade Extremadura, por el Presidentedel Gobiernoenrelacion
con la Ley 4/1996, de 26 de diciembre, de Ordenacion del Servicio Farmacéutico de
Castilla-La Mancha, y por € Consejo de Gobierno de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Manchaen relacién con la Ley 16/1997, de 25 de abril, de Regulacion de

los Servicios de las Oficinas de Farmacia.

Sentenciade 19 dejunio de 2003, en e recurso deinconstitucionalidad n® 2988/1995,
promovido por e Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de Extremadura
8/1995, de 27 de abril, de Pesca
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- Sentenciade19dejuniode2003, enlosrecursosdeinconstitucionalidad acumulados,
Nn*1254/1996 y 1255/1996, promovidos por laComunidad Foral deNavarra, € primero
contra la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista; y €l
segundo contra la Ley Organica 2/1996, de 17 de enero, complementaria de la

Ordenacion del Comercio Minorista.

DESISTIMIENTOS

5.1. Ddl Estado

Ninguno hasta el momento presente.

5.2. De las Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2003)’ “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco

Catalufia 1 1

Galicia

Andalucia

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra 1 1

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Leon

TOTAL 2 2

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2003)" “

RECURSOS CONFLICTOS

LEYES DECRETOS | OTRAS DISP. TOTAL

Pais Vasco

Catalufa

Galicia

Andalucia 1 1

Principado de Asturias

Cantabria

La Rioja

Regién de Murcia

Comunidad Valenciana

Aragoén 2 2

Castilla - La Mancha

Canarias

Comunidad Foral de Navarra

Extremadura

llles Balears

Comunidad de Madrid

Castillay Ledn

TOTAL 3 3

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




