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|. DECISIONESY ACUERDOS



1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

Sentencia 190/2002, de 17 de octubre, en relacion con la Ley 41/1994, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generalesdel Estado para 1995 (publicadaen €l B.O.E.
de 12.11.2002).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Galicia (n® 1026/95).

Normaimpugnada: Ley 41/1994, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1995.

Extension de la impugnacion: Disposicion adicional segundade laLey.

Motivacion dd recurso: Considera Galicia que la disposicion impugnada
desconoce y vulnerala competencia de aguélla en materia de “ensefianza’ (art. 31
EAG), a impedirle gestionar las acciones de formacion profesional continua y
retener indebidamente centralizados, para su posterior puesta a disposicion de las
organizaciones de los interlocutores sociales a nivel nacional, los fondos

presupuestarios destinados a dicha finalidad.



b)

Comentario - resumen

. En primer lugar el Tribunal pone de manifiesto que ha de tenerse en cuenta parala

resolucion del presente recurso la doctrina sentada por la Sentencia 95/2002, de 25
de abril (ver epigrafe de Tribunal Constitucional Boletin Informativo del Segundo
Trimestre de 2002), que resolvié € recurso “promovido por la Generalidad de
Catalufia frentealaDisposicion adicional vigesimoterceradelaley 39/1992, de 29
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1993, € cual, registrado
con € num. 938/93, fue objeto de acumulacién con e conflicto positivo de
competencianum. 1176/93, planteado por la propia Generalidad contrael Acuerdo
Tripartito en materia de formacién continua de | os trabajadores ocupados, suscrito
entreel Gobiernoy lasOrganizacionessindicalesy empresariales’, dado €l “elevado

grado de semejanza’ con el presente recurso de inconstitucionalidad.

. En concreto, por 1o que respecta a la controversia competencia suscitada en torno

a la materia en que debe ser encuadrado e objeto de este recurso de
inconstitucionalidad, sefiala el Tribunal que debe encuadrarse, segln se declaraen
la doctrina de la citada sentencia, en “la materia de formacion profesional
ocupacional en su modalidad de formacion continua de | os trabaj adores asal ariados
0 en activo no pertenece a ambito de la educacion [...] Baste para ello tener en
cuenta, como aduce con acierto el representante procesal del Gobierno, que la
formaci én profesional ocupacional, adiferenciadelaformaci én profesional reglada,
no forma parte del sistema educativo, en el que los saberes o cualificacion con base
en aptitudes especificas se imparten y estan dirigidos, previa estratificacion en
nivelesy grados, ala obtencion de titulos académicos o profesionales que habilitan
para € gercicio de determinadas profesiones u oficios [...] En suma, ha de
discernirse entre la formacion profesional reglada que, en cuanto perteneciente o

integrada en el sistema educativo, es materia susceptible de encuadramiento en el



titulo competencia autondmico de ‘regulacion y administracion de la ensefianza
(art. 15 EAC) y la materia agui controvertida, que a comprender las acciones
formativas paralaformacién continua de | os trabajadores ocupados no forma parte
del sistemaeducativo (STC 95/2002, FJ6)". (FJ5).

Concluye pues la sentencia en este punto sefialando que “concierne alaregulacién
de un concreto derecho de los trabajadores en €l seno de larelacion laboral, como
el reconocido en € art. 4.2 del Estatuto de los Trabgjadores (texto refundido
aprobado por Real Decreto Legidativo 1/1995, de 24 de marzo), a cuyo tenor: ‘En
la relacidn de trabagjo, los trabagjadores tienen derecho: b) A la promocion y
formacion profesional en el trabgo’. Principio desarrollado en el art. 23 del mismo
texto legal, que hace efectivo tal derecho mediante el disfrute de permisos para
concurrir aexamenesy lapreferenciaparaelegir turno de trabajo; asi como através
de la adaptacion de lajornada ordinaria labora para permitir la asistencia a cursos
de formacion profesional, o bien mediante la concesion del permiso ‘ de formacion
o perfeccionamiento profesional con reserva del puesto de trabgo’. Esta clara
insercion delaformacién profesional continuaen el seno delarelacion laboral, con
la consiguiente atribucion de derechos a trabajador y correlativos deberes a
empresario, determina como encuadramiento adecuado de la materia € de

legislacion laboral”.

. Dentro de este materia, corresponde al Estado la competencia para establecer “la
‘legidlacion laboral, sin perjuicio de su gecucion por los oOrganos de las
Comunidades Autonomas' (art. 149.1.7 CE), lo que, segin hemos interpretado,
significa que ‘las Cortes Generales y no las Asambleas legidativas de las
Comunidades Autdnomas son las que ostentan la potestad legidativa en el ambito
laboral’, debiéndose precisar también que ‘la competencia estatal incluye en el

término |l osreglamentostradicionalmentellamadosejecutivos, esdecir, aguéllosque



aparecen como desarrollo delaLeyy, por ende, como complementariosdelamisma
(STC 18/1982)’ (STC 95/2002, FJ8)". Y por lo que respecta a la competencia de
gjecucion que e art. 29.1 EAG otorga a la Comunidad Auténoma, advierte €l
Tribunal que “este mismo precepto estatutario establece que la expresada
competencia autonomica esta sometida a determinados limites, pues ‘quedan
reservadas al Estado todas las competencias en materia de [...] fondos de ambito
nacional y de empleo, sin perjuicio de lo que establezcan las normas del Estado

sobre estas materias'.”

. Hechas estas aclaraciones, el Tribunal entraen el andlisisdel Acuerdo Tripartito en
materia de formacion continua de los trabajadores ocupados firmado € 22 de
diciembre de 1992 por el Ministerio de Trabajoy Seguridad Social y los Presidentes
de la CEOE y CEPYME vy los Secretarios Generales de UGT y CCOO, cuya
financiacion considera “base de esta polémica’ y a que encuadra dentro de la
“formacion profesional permanente o continua’, rechazando de este modo la
consideracion del mismo como “un fondo de dmbito nacional o de empleo” ya que
estima, (citando 1a STC 95/2002, FJ 13), que“no puede identificarse como fondo de
ambito naciona o de empleo la regulacion sustantiva ni € dispositivo financiero
paralaformacion continuacontenidos en el Acuerdo Tripartito sobreel que setraba

lareivindicacion competencia”. (FJ 6).

Por tanto y tras lo expuesto, afirma la sentencia, “la financiacion objeto de
regulacion en la Disposicion adicional segundade lalLey 41/1994 no constituye un
fondo nacional o de empleo, razén por la cua no quedan reservadas a Estado
respecto delamismatodas|as competencias, sino que, en virtud de su configuracion
como medida‘laboral’, ha de ser |la Comunidad Autonoma de Galicia quien adopte
las medidas aplicativas 0 de ejecucion que la legislacion estatal disponga al
respecto”. (FJ 7).



5. Aborda a continuacion € Tribunal & estudio detallado del contenido de la
Disposicion adicional segunda de laLey 41/1994.

A) Primer parrafo de la Disposicion adicional segunda que determina que:

“De la cotizacién a Formacion profesional a que se refiere € articulo
105.nueve.2.3 de esta Ley, la cuantia que resulte de aplicar a la base de dicha
contingencia un 0’25 por ciento se afectara a la financiacion de acciones
formativas acogidas al Acuerdo Nacional sobre Formacion Continua, de 16 de
diciembre de 1992".

Respecto a mismo considera la sentencia que “no vulnera las competencias de
laJuntade Galicia’ yaque, en base ala STC 95/2002, la prevision contenida en
este parrafo, cantidad “afectada” a la “financiacién de acciones formativas
acogidas a Acuerdo nacional de formacion continua se inscribe en el ambito de
lo normativo en materialaboral, que estareservado a Estado por € art. 149.1.72
CE.

B) Segundo parrafo de la Disposicion adicional segunda que establece:

“ El importe de la citada cantidad, que figura en € presupuesto del Instituto
Nacional de Empleo, se pondra a disposicién de la Fundacion para la
Formacion Continua, creada al amparo del citado Acuerdo, salvo € importe que
la Comision Tripartita de Seguimiento acuerde destinar a la Formacion
Continua en las Administraciones publicas, cuyas acciones formativas se
financiaran en el marco presupuestario publico, al amparodelalLey 9/1987, de

12 de junio, de Organos de Representacion, Determinacion de las Condiciones



de Trabajo y Participacion del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas’ .

En este punto sostiene e Tribunal que “el principio del primer inciso de la
Disposicion adicional recurrida, segun el cual los fondos destinados aformacion
continuase pondran ‘ adisposicién delaFundacién parala Formacién Continua’,
vulnera las competencias de la Junta de Galicia, pues corresponde a esta
Comunidad Auténoma gestionarl os tras su puesta a disposicion por € Estado de
acuerdo con los criterios objetivos que determinen la territorializacion
correspondiente entre las Comunidades Autonomas competente’. Por €l
contrario, aiade, “su segundo inciso se refiere a un aspecto diferente: € de la
exclusién delapuestaadisposicion de laFundacién paralaFormacién Continua
de una parte de los fondos presupuestados, los cuales, por ir destinados a la
‘formacién continua en las Administraciones publicas, se financiaran al amparo
delaley 9/1987, de 12 dejunio, de 6rganos de representaci on, determinacion de
las condiciones de trabajo y participacion del personal a servicio de las
Administraciones Publicas”. Y por tanto, al constituir fondos destinados a la
formaci on continuaen las Admini straciones Publicas debe encuadrarse dentro de

las materias “‘bases [...] del Régimen Estatutario de sus Funcionarios o
‘legidacion laboral’, seguiin que la relacion de los empleados publicos con la
Administracion sea de carécter funcionarial, estatutario o labora”,
correspondiendo a Estado dictar la normativa bésica (art. 149.1.18 CE) y ala
Comunidad Autonoma de Galicia el desarrollo legidativo y la gecucion de

dichas bases (art. 28.1 EAG)”.
Concluye pues @ Tribunal en relacién con este parrafo que “laprevision de este
segundo inciso, relativa al destino de fondos presupuestarios del Estado parala

formacion continua en las Administraciones publicas, en lo referente a su
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dimensién normativa, no resulta alcanzada por e reproche de este recurso de
inconstitucionalidad, que se cifie ala dimension gecutiva o aplicativa, respecto
de la cua € inciso ahora contemplado nada dice, por lo que no puede ser
considerado contrario a orden constitucional de competencias siempre que se
interprete que dichos fondos han de distribuirse entre las Comunidades

Auténomas segun criterios objetivos de reparto”.

Por el contrario, en cuanto al segundo inciso sobre “€ criterio de que debaser la
Comision Tripartita de Seguimiento quien acuerde e importe delafinanciacion
estatal que haya de destinarse ala formacion continua en las Administraciones
Pablicas’, sostiene la sentencia que “vulneran las competencias de la Junta de
Galicialaprecision, quefiguraen el primer inciso del parrafo segundo, dequelos
fondos presupuestarios se pondran a disposicion de la Fundacion para la
Formacion Continua y €l criterio, contenido en su segundo inciso, de que la
Comision Tripartita de Seguimiento acuerde €l importe que ha destinarse ala
formacion continuadel personal de aguellaComunidad Auténoma”, puesto que,
explica, no se acomoda a marco competencial expuesto €l hecho de que €l
Estado adopte |as decisiones de programacion y, por tanto, lasrelativasa monto
de la financiacion dirigida a estas acciones formativas, con el concurso de las
representaciones sindical y empresarial y no 1o haga con € de la Comunidad
Auténomade Galicia, maxime cuando losfondos atomar en consideracion en la
fraccion correspondiente son aquéllos que han de destinarse a la formacion

continua de los empleados publicos de dicha Comunidad”.

C) Tercer parrafo de la Disposicion adicional segunda que dice:

“9, durante e gercicio de 1995, se produjeran Acuerdos al amparo de lo

establecido en € articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores, se habilitara la
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correspondiente financiacion en e seno de los presupuestos del INEM, de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 64 del texto refundido de la Ley

General Presupuestaria” .

Sefialala sentenciaen relacion con € mismo que, “ este parrafo tampoco vulnera
las competencias de la Junta de Galicia en cuanto se refiere a su dimension
normativa, pues se limita a prescribir en el ambito estrictamente normativo, a
gue no alcanzalareivindicacion competencial, que pueden habilitarse con cargo
a los Presupuestos del INEM nuevos fondos para formacion continua como
consecuencia de lo acordado en el ambito de los Acuerdos o Convenios
Colectivos, y ello con sujecion alo regulado en e art. 64 de la Ley Genera
Presupuestaria respecto de los créditos extraordinarios o suplementarios. Sin
embargo, aunque el parrafo nada diga respecto a la territorializacion de estos
fondos, ha de interpretarse que los mismos deben trasladarse también a las

Comunidades Autonomas para su gestion”.

Concluye e Tribunal sefidando que “los parrafos primero y tercero de la
Disposicion adicional segunda de la Ley 41/1994 no vulneran las competencias
de la Junta de Galicia, pero si lo hacen las regulaciones de su parrafo segundo,
relativas a las facultades de la Fundacion para la Formacion Conjunta y de la
Comision Tripartita de Seguimiento” y asimismo que “el contenido del parrafo
segundo de la Disposicién adicional impugnada, en cuanto dispone, de un lado,
la remision de los fondos presupuestarios a la Fundacion para la Formacion
Continua y, de otro, que la Comisiéon Tripartita de Seguimiento acuerde €l
importe de los fondos que deben destinarse para la formacion continua en las
Administraciones Publicas, resulta contrario al orden constitucional de

competenciasy, por consiguiente, inconstitucional y nulo”. (FJ9).
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6. Paraterminar en € Fallo delasentenciae Tribunal decide:

“Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad planteado por la Junta de
Galicia contra la Disposiciéon adicional segunda de la Ley 41/1994, de 30 de

diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1995 y, en consecuencia:

1°. Declarar que son contrariasa orden constitucional de competenciasy, por tanto,
inconstitucionales y nulas, en los términos y con €l acance expresados en €
fundamento juridico 9 de esta Sentencia, las facultades que el parrafo segundo de
dicha Disposicién adicional atribuye ala Fundacién parala Formacion Continuay

alaComision Tripartita de Seguimiento.

2°. Que e parrafo tercero de la Disposicion adicional no es inconstitucional

interpretado en el sentido indicado en el pendltimo parrafo del fundamento juridico

8.

3°. Desestimar € recurso en todo |o demas”.

7. Votos particulares:

Se formulan cuatro votos particulares:

a) Voto particular que formula el Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas.
Da por reproducidos € Magistrado los mismos argumentos formulados en
relacion con la STC 95/2002, de 25 de abril, dada la identidad con € citado
recurso de incongtitucionalidad planteado (Ver epigrafe de Tribunal

Consgtitucional del Segundo Trimestre de 2002).
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b) Voto particular que formula el Magistrado D. Guillermo Jiménez Sanchez.

Trasreconocer €l Magistrado lacompetenciadel Estado en materiade Fondosde
ambito nacional, discrepadel sistemade financiacion implantado argumentando
“que no puede ser admisible la maniobra de atribuir ala esfera de la actuacion
estatal, por la via de la creacion de Fondos Nacionales, todas |as competencias
reconducibles ala‘materialaboral’, vaciando asi de contenido la atribucion de
competencias de gecucién en este campo realizada en favor de la Comunidad
Autonoma de Galicia por € primer inciso del art. 29.1 EAG”. Y afiade que la
legitimacidn desde el punto de vista constitucional de la creacién de un Fondo
Nacional a que se atribuyan funciones en materialaboral “es una cuestion que

s0lo puede ser resuelta analizando caso por caso”.

Por dltimo manifiesta que no es partidario de la*“ aplicacién alafinanciacion del
Acuerdo Tripartito en materia de Formacion Continua de los trabaadores
ocupados la doctrina de la ‘territorializacion de subvenciones'”, puesto que
consideraquelatitul aridad delos Fondos Nacional escorresponde al Estadoy por

tanto no son susceptibles de territorializacion afavor delos Entes Autondémicos.

c) Voto particular concurrente que formulan el Magistrado D. Pablo Garcia

Manzano y laMagistrada Diia. Maria Emilia Casas Baamonde.

Para los Magistrados la Disposicion adicional segunda de la Ley 41/1994 “no
constituye unfondo nacional o deempleo, razén por lacual no quedan reservadas
al Estado respecto de lamismatodas las competencias, sino que, en virtud de su
configuracién como medida ‘labora’, ha de ser la Comunidad Auténoma de
Galicia quien adopte las medidas aplicativas o de gecucion que la legislacion

estatal disponga al respecto”. Asi pues, estiman que, “el art. 29.1 EAG no ha

14



podido pretender reservar a Estado ladeterminacion unilateral de los supuestos
en que asume competencias plenas sobre determinados fondos propios de la
materialaboral o de empleo con solo dotar alos mismos de un caracter naciona
y sin necesidad de atender a cualesquiera otras caracteristicas materiales o

régimen juridico de los mismos’.

Solo, afirman, e citado articulo ha pretendido garantizar al Estado, “cuando
existan razones fundadas para ello, la posibilidad de asumir competencias
gjecutivas en materialaboral, competencias que, en principio, no podria ostentar

por corresponderle ala Comunidad Auténoma de Galicia’.

Por dltimo sostienen que “ ninguna de las acciones formativas previstas en €l
mencionado A cuerdo Nacional sobre Formacion Continuaofrecen caracteristicas
gue justifiquen la conveniencia de atribuir a Estado, y no a la Comunidad
Autonomavinicialmente competente, la gestion del sistema, sin perjuicio de que
puedan existir supuestos excepcional esen que esaintervencion delaComunidad
Autonoma no resulte adecuada o posible, asumiendo entonces e Estado las
competencias en cuestion, por estavia o por la que, en su caso, puede habilitar
el art. 149.1.13 CE”".

d) Voto particular que formula el Magistrado D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel.
Discrepa el Magistrado del criterio adoptado por esta sentencia dando por
reproducidos |os argumentos que utilizo en relacion con la STC 95/2002 (Ver

epigrafe del Tribunal Constitucional del Boletin Informativo del Segundo

trimestre de 2002) dada la semejanza con €l recurso anterior.

15



1.2. Sentencia 204/2002, de 31 de octubre, en relacion con la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre, deMedidasFiscales, Administrativasy del Orden Social (publicada en €l
B.O.E. de 20.11.2002).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Cataluiia (n° 1251/97).

Norma impugnada: Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativasy del Orden Social.

Extensién delaimpugnacion: Articulos 24 y 166 delaLey.

Motivacion del recurso: Los dos preceptos objeto de impugnacion se refieren a
aspectosdelal ey netamente distintos, por un lado, €l art. 24 que crealas* Tasas por
expedicion de guias de circulacion para méaguinas recreativas y de azar de los tipos
‘A’, ‘B’ y ‘C’ entodo € territorio nacional” sobre el que Catalufia considera que
tiene competencias paracrearlayaque en realidad se creaun tributo en relacion con
la actuacion administrativa en materia de juego, pero no una “tasa sobre €l juego”,
y, por otro lado, € art. 166 que se refiere a actuaciones de planificacion
administrativa relativas a los aeropuertos de interés general dentro de cuyas
previsiones no se contemplan, a juicio de la Comunidad Autobnoma, sus

competencias en materiade ordenacion del territorio, urbanismo y medio ambiente.

Comentario - resumen

Analiza en primer lugar € Tribunal, desde el punto de vista constitucional, €l
apartado uno del art. 24 de la Ley relativo alas Tasas por expedicion de guias de

16



circulacién para méaquinas recreativas y de azar, considerando a respecto Catalufia
gue, “ setratade un precepto de naturalezafiscal que creaun Tributo en relacion con
la actuacion administrativa en materia de juego”. El Tribunal recuerda su doctrina
referenteaquelacompetenciaparacrear tasas por Sservicios derivanecesariamente
de la que se ostenta para crear las instituciones y organizar |os servicios publicos
correspondientes (SSTC 37/1981, 16 de noviembre, FJ 4; 149/1991, de 4 dejulio,
FJ 5)”, por la que considera que “son las autoridades competentes del lugar de
fabricaciony utilizacion delas maquinasrecreativasy de azar |as que deben expedir
la oportuna documentacion administrativa, aungue ello produzca efectos fuera del
territorio de la Comunidad Auténoma’ y dando por udltimo por sentado que “la
actuacion administrativa que sirve de base para la creacion de la repetida tasa se

encuadra en € materiade juego y apuestas’ (FJ 4).

En cuanto alacompetenciadelas Comunidades Auténomas en estamateria, declara
la sentencia que dentro de su territorio las ostentan “ parala expedicion de las guias
de circulacion para maquinas recreativas y de azar, por cuanto disponen de la
potestad normativapararegular las caracteristicasde fabricaciony homol ogacion de
este instrumento de juego”, y, por tanto, “la competencia para crear la tasa por
expedicion de las referidas guias de circulacion corresponde a las Comunidades
Auténomas, y no a Estado; por lo que el inciso ‘en todo e territorio nacional’ del
titulo del articulo 24 y de su apartado uno de la Ley 13/1996 debe declararse
inconstitucional. El Estado ostenta la competencia para la expedicién de las guias
y la creacion de la correspondiente tasa exclusivamente en las ciudades de Ceutay
Meélilla. No siendo esa concreta actuacion administrativa en materia de juego
encuadrable en otrostitul os estatales, como e comercio exterior (art. 149.1.10 CE),
ni existiendo una competencia estatal derivada de la extension territorial del juego
(STC 163/1994, de 26 de mayo, FJ 8), la creacion de unatasa vinculada a aquella

actuacion ‘entodo el territorionaciona’ excedelascompetenciasqueel Estadotiene
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constitucional mente atribuidas en lamateria’. Asi pues, concluye, “De acuerdo con
la distribucion de competencias en materia de juego, y apuestas, las
* Administraciones Publicas competentes’ para dicha actuacion administrativa eran
las Comunidades Auténomas que asumieron estatutariamente aquella materia, la
cua incluyelapotestad normativapararegular en su territorio las caracteristicas de
fabricacion y homologacién de este instrumento de juego. Dichas competencias
normativas y administrativas se extienden sobre las méquinas fabricadas en, o
importadas a sus respectivos territorios, y por ello siempre existira un punto de
conexion territorial paralaaplicacion del art. 23.1 del Reglamento al margen de su

destino posterior”. (FJ5).

. En segundo lugar lasentenciaentraen el andlisis del apartado Tresdel art. 24 dela
Ley, que establece que “serdn sujetos pasivos de la tasa los fabricantes e
importadoresinscritos en el Registro de Ambito Nacional delaComision del Juego
por extender su actividad a més de una Comunidad Auténoma’, afirmando el
Tribunal que* el carécter pluriautondmico delaactividad delasempresasfabricantes
e importadoras de méaquinas recreativas y de azar no otorga a Estado una
competencia administrativa respecto de €ellas, y por lo tanto tampoco una potestad
para convertirlas en sujetos pasivos de la tasa por expedicion de las guias de
circulacion que crea del art. 24.3 de la Ley 13/1996. Como se ha dicho, la
competencia del Estado para la expedicion de las guias y la creacion de la
correspondiente tasa se circunscribe exclusivamente a las ciudades de Ceuta y
Mélilla, de ahi que € Estado no pueda determinar € sujeto pasivo de dicha tasa
acudiendo a un criterio que desborda aguel ambito territorial, tal como hace €l
apartado tres del art. 24 delaLey, debiéndose por consecuencia estimar la peticion

de larecurrente acerca de lainconstitucionalidad del inciso final del precepto”.
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No obstante, sigue diciendo, “aunque la peticion de declaracion de
inconstitucionalidad alusivaal apartado 3 del art. 24 delaLey recurridase limitaal
inciso indicado por la recurrente, debe advertirse que si nos limitasemos ala sola
declaracion de inconstitucionalidad de ese inciso, y a su correspondiente expulsiéon
del ordenamiento juridico, € precepto resultante supondria la consagracion de la
potestad del Estado para sefialar € sujeto pasivo de latasa, y €llo sin limitacién
territorial, queni erael pristino sentido del precepto, ni resultariaconformeal orden
congtitucional dedistribucién decompetenciasen estamateria, segun seharazonado
antes. Por ello, y conforme alo dispuesto en el art. 39.1 LOTC, debemos extender
la declaracion de inconstitucionalidad a todo el precepto, pues eliminado por
inconstitucional el elemento clave dela definicion de los sujetos pasivos de latasa,

la consecuencialdgica es € rechazo total de dicha definicion”. (FJ 6).

. Aborda a continuacion € Tribunal € estudio detallado de la impugnacion del

articulo 166 de la Ley en sus tres apartados.

*  Apartado Uno del art. 166 de la Ley establece que:

“El Ministerio de Fomento delimitara paralos aeropuertos deinterés general una
zona de servicio que incluira las superficies necesarias parala g ecuciéon de las
actividades aeroportuarias, |as destinadas al as tareas complementarias de éstay
|os espacios de reserva que garanticen laposibilidad de desarrollo y crecimiento
del conjunto y aprobara el correspondiente Plan Director de lamismaen € que
seincluiran, ademas de | as actividades contempladas en €l articulo 30 delaLey
de Navegacion Aérea, de 21 dejulio de 1960, los usosindustrialesy comerciales
cuya localizacion en ella resulte necesaria 0 conveniente por su relacion con el

trafico aéreo o por 1os servicios que presten alos usuarios del mismo”.
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Frente a la alegacion de la Comunidad Auténoma denunciando el silencio del
precepto respecto delas competencias que Catal uiatiene atribuidas en las zonas
de servicios de los aeropuertos, manifiesta el Tribunal que “en realidad € art.
166.1 de la Ley 13/1996 no contiene una regulacion completay exhaustiva del
gjercicio delascompetenciasatribuidasen é a Ministerio de Fomento, de modo
gue la regulacion de desarrollo de dicho precepto debe degjar un espacio de
ordenacién, no obstaculizado por € precepto que nosocupa, paraque puedadarse
entradaalas Comunidades Auténomas, competentes en las materias urbanisticas
y medioambientales, en ladelimitacion delazonade servicioy en laelaboracion
del plan director por via de informe, como la recurrente reclama’. Y en
consecuencia, declara que, “el precepto impugnado no es inconstitucional
siempre que su silencio no se interprete como exclusiéon de la participacion
autonoémicaen lasfunciones de delimitacion delazonade servicio y elaboracion
de su Plan Director”, sefialando asimismo que “amayor abundamiento, que ésta
es la interpretacion llevada a cabo por €l Real Decreto 2591/1998, de 4 de
diciembre, que desarrolladicho precepto, a contemplar en su art. 5.3 que dichos
planes, aprobados por € Ministro de Fomento, ‘seran informados por las
Administraciones Publicas afectadas por la delimitacion de la zona de servicio
del aeropuerto que ostenten competencias en materiade ordenacion del territorio
y urbanismo’ . Respecto ainformesde este signo, hemosdeclarado en caso similar
gue no puede pretenderse que sean vinculantes para la Administracion estatal,
pues €llo seriatanto como supeditar €l gercicio de lacompetenciaexclusivadel
Estado alacompetenciade ordenacion del territorio y urbanismo delasentidades
territoriales afectadas (STC 40/1998, FJ 34)”. (FJ 8).
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*  Apartado Dos del art. 166 delaLey indicaque:.

“Los planes generales y demas instrumentos generales de ordenacion urbana
calificardn los aeropuertos y su zona de servicio como sistema genera
aeroportuario y no podran incluir determinaciones que supongan interferenciao

perturbacion en el gercicio de las competencias de explotacion aeroportuaria.

Dicho sistemageneral de aeropuertos se desarrollaraatravés de un plan especial
o instrumento equivalente, que se formulara por AENA, de acuerdo con las
previsiones contenidas en e correspondiente Plan Director y se tramitard y
aprobara de conformidad con lo establecido en la legislacion urbanistica
aplicable.

La autoridad urbanistica competente para la aprobacion del Plan Especial dara
traslado a AENA del acuerdo de aprobacion provisional del mismo para que
dicho organismo se pronuncie en e plazo de un mes sobre |os aspectos de su
competencia, en caso de desacuerdo entre ambas autoridades se abriraun periodo
de consultas por un plazo de seismesesy si, a término del mismo, no se hubiese
logrado un acuerdo expreso entre ellas sobre el contenido del Plan Especial, se
remitirdel expedientea Consegjo deMinistrosa que corresponderainformar con

carécter vinculante”.

En cuanto al parrafo primero, en primer lugar, respecto alaalegacion formulada
por Catalufia en €l sentido de que “los planes generales y demés instrumentos
general es de ordenaciOn urbana calificaran |os aeropuertos y su zona de servicio
como sistema general aeroportuario” y considerando por tanto que no se prevé
ningunaintervencion de la Comunidad Auténoma en la delimitacion de lazona

de servicios, y que se excluye la participacion de las Comunidades Auténomas

21



en cuanto alas zonas dereserva, e Tribunal haciendo eco de ladoctrina sentada
por la STC 40/1998, sefiala, por un lado, que corresponde a Estado la
competencia exclusiva en esta materia (aeropuertos), art. 149.1.202 CE y, por
otro, que en este “ sistemageneral no se estan excluyendo las competencias sobre
urbanismo”. (FJ9), y, por ultimo, que “del smple silencio del precepto respecto
del gercicio de las competencias de las Comunidades Auténomas no se infiere
con caréacter ineludible que esas competencias no deban ser atendidas ala hora
del gercicio por el Ministerio de Fomento delasque el precepto e atribuye”, por
lo que “en consecuencia el precepto impugnado no es inconstitucional siempre
gue su silencio no se interprete como exclusién de la participacion autondmica
en las funciones de delimitacion de lazona de servicio y elaboracion de su Plan

Director”.

“En segundo lugar, y también respecto a parrafo primero del apartado 2 del art.
166, se impugna €l inciso segundo (‘no podran incluir determinaciones que
supongan interferencia o perturbacion en e gercicio de las competencias de
explotacion aeroportuaria)”, considerando Catal ufiaque establecelaprimaciade
lacompetenciaestatal sobrelaautondmica, sefialando lasentenciaal respecto que
“Como se ve, el sentido de la impugnacion continla la linea argumental de la
impugnacién del inciso primero del mismo apartado, y ladel apartado 1, alusiva
a la exclusion de la participacion autonomica. En la medida en que con
anterioridad, en unainterpretacion conforme del precepto, hemos rechazado esa
exclusion, sereduce en gran parte €l riesgo que larecurrente toma como base de
su impugnacion. En todo caso resta la justificacion de la prevalencia de la
competencia estatal, que en € inciso del apartado 2 del art. 166 impugnado

resulta indudable.
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Esaprevaenciaeslaldgicaconsecuenciadelaimposicion alos planesgenerales
y demés instrumentos generales de ordenacion urbanistica de la calificacion de
sistema general aeroportuario, cuya constitucionalidad se acaba de razonar. No
se trata de un contenido normativo aislable del inciso primero; por lo que la
separacion de uno y otro incisos, a efectos de su impugnacion, supone una
forzada descomposicién del contenido total del precepto, que no resulta
convincente. Enrealidad el inciso final del parrafo primero del apartado 2 del art.
166, no supone sino la explicitacién de la consecuencia implicita en la

calificacion impugnada separadamente”. (FJ 10).

Por lo que respecta a parrafo segundo del art. 166.2 delalL ey, dos cuestiones se
suscitan en € recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Cataluia la
determinacion delostitulares delas actuaciones queinciden en lael aboracion del
Plan Especia relativo a aeropuerto y la incidencia del Plan Director en la
actuacion de la autoridad urbanistica competente para la elaboracion del Plan

Especial.

En cuanto a primero delos puntos objeto de controversia®en el queel recurrente
objeta que laformulacion del Plan Especia se confieraen exclusvaa AENA”,
sefidla la sentencia que “el texto del precepto ahora analizado no impide una
interpretacion segun la cual, junto a la facultad que positivamente atribuye a
AENA, pueda existir una facultad similar de las Administraciones con
competencia urbanistica, no taxativamente excluidaen laliteralidad delanorma

contemplada.
El que ésta no haya hecho expresa salvaguarda de esa facultad de dichas
Administraciones, puede explicarse, quizas, porque, en términos de indudable

realismo, se hayavisto en AENA € sujeto masinmediatamente interesado en la
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formulacion del Plan, dado € innegable significado del Plan especial como
instrumento necesario para la gecuciéon del Plan Director, a que se refiere €
apartado 1 del art. 166, €l peso en el mismo de una estricta dimension técnicade
la actividad aeroportuariacon su consecuente complejidad, al combinarseconlo
puramente urbanistico, su derivado alto coste econdmico y su referencia basica
aunas infraestructuras y a unos servicios en definitiva genos ala competencia
autondmica. Y ello habida cuenta de que, en todo caso, las competencias
urbanisticas quedan salvaguardadas, pues € plan ‘se tramitara y aprobara de

conformidad con |o establecido en lalegislacion urbanisticaaplicable’.” (FJ11).

Respecto a la segunda de |as cuestiones que plantea el parrafo segundo del art.
166, rechaza el Tribunal las alegaciones formuladas remitiendo a los mismos
argumentos utilizadosal enjuiciar “ el apartado 1 del art. 166, y sobretodo aladel
inciso segundo del parrafo primero del apartado 2, (esto es, €l alusivo alaveda
de interferencias del sistema general aeroportuario en € gercicio de las

competencias de explotacion)”. (FJ 12).

Apartado Tresdel art. 166 de laLey determina que:

“Las obras de nueva construccion, reparacion y conservacion que se realicen en
el &mbito del aeropuerto y su zona de servicio por AENA no estaran sometidas
alos actos de control preventivo municipa aqueserefiered articulo 84.1b), de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, por

congtituir obras publicas de interés general”.
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El citado precepto excluye a control preventivo municipal (licenciamunicipal),
las obras de nuevaconstruccion, reparaci dny conservacion realizadaspor AENA
dentro del aeropuerto, argumentando Catal ufiaque* resultacontrario al principio

de autonomia municipal”.

Para el Tribunal, con base en la citada STC 40/1998, es claro que e precepto
debe ser declarado inconstitucional en cuanto no respetalagarantiainstitucional
de laautonomia local y afiade que “este vicio de inconstitucionalidad no puede
ser reparado por e hecho de que e Real Decreto 2591/1998, que desarrolla el
precepto impugnado, disponga que ‘dichas obras deberan adaptarse al plan
especial de ordenacion del espacio aeroportuario o instrumento equivalente, a
cuyo efecto los proyectos deberdn someterse a informe de la administracién
urbanisticacompetente’ (art. 10.1). Laprevision que este precepto reglamentario
hace del informe previo de la Administracion urbanistica no salva la explicita
exclusion que de tal informe realiza €l precepto legal, € cual debe declararse
inconstituciona”. (FJ 13).

4. Paraterminar, € Tribunal en el Fallo de la sentencia decide:
“Estimar parcidmente e presente recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden

Social, y en consecuencia, declarar:

a) Que esinconstitucional y nulo €l inciso ‘en todo € territorio naciona’, ddl titulo

del art. 24 delaLey y de su apartado Uno.

b) Que esinconstitucional y nulo el apartado Tres del art. 24 delaLey.
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c) Que € art. 166.1 de la Ley no vulnera el orden constitucional de competencias

interpretado en el sentido sefialado en el fundamento juridico 8, parrafo pendltimo.

d) Que € art. 166.2, parrafo segundo, inciso referente a la formulacién del plan
especia por Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea, no vulnera el orden
congtitucional decompetencias, interpretado en el sentido sefial ado en € fundamento

juridico 11, parrafo penultimo.

€) Que esinconstituciona y nulo €l art. 166.3 delaLey.

f) Desestimar €l recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas’.

. Voto particular que formula el Magistrado D. Pablo Garcia Manzano.

Discrepa el Magistrado de la interpretacion que realiza la sentencia sobre la
competencia que ostenta AENA para laformulacion del Plan Especial (art. 166.2,
parrafo segundo de la Ley) puesto que considera que “elimina cualquier posible
intervencion de otra Administracion en esta potestad de formulacién”. Para €l
Magistrado “la formulacion del planeamiento no puede fijarse sino por la
Comunidad Auténoma, en cuanto titular de lacompetencia exclusivaen materiade
ordenacion del territorio y urbanismo, sin que el Estado se halle legitimado para
desglosar del urbanismo esta concreta competencia o facultad, y sefialar €l sujeto o

ente publico que debe gercitarla’.

En segundo lugar discrepadelaargumentacion utilizadapor lasentenciaenrelacion
con e pronunciamiento de inconstitucionalidad del art. 166.3 de la Ley en cuanto
afirmaquelal ey impugnadano contiene ningunaprevision sobre el informe previo

dela Administracion Urbanistica, por lo que no se respetalagarantiainstitucional,
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de la autonomia local, puesto gque considera que “aunque el Real Decreto de
desarrollo, que contiene la prevision del informe previo, o bien € propio precepto
(art. 166.3 de laLey 13/1996) hubiera incorporado tal prevision, entiendo que no
existe fungibilidad entre informe previo y licencia urbanistica. Aquél, aunque se
emita en sentido desfavorable alalegalidad de las obras, no impide ala autoridad
estatal (en este caso aAENA) llevar adelante | as proyectadas, dado que tal informe
no se configura con caracter vinculante, resultado que no se produce mediante €l
control preventivo que supone lalicencia urbanistica. Queda asi, como sucediaen
el caso de los puertos estatales, en manos de la Administracion aeroportuaria la
observancia o respeto de las determinaciones propiamente urbanisticas del Plan
especia. Es, cabalmente, la eliminacion de este modo de control preventivo en que
consiste la licencia urbanistica, prototipico de la competencia municipal, o que
produce, en mi criterio, la vulneracion de lagarantiainstitucional de la autonomia

municipal y consiguiente inconstitucionalidad del precepto legal impugnado”.

1.3. Sentencia 239/2002, de 11 dediciembre, en relacion con los Decr etos 284/1998, de 29

de diciembre, por € que se establecen ayudas econémicas complementarias, de

caracter extraordinario, afavor delos pensionistaspor jubilacion einvalidez en sus

modalidadesno contributivas, y 62/1999, de 9 demar zo, de modificacion del Decr eto
284/1998, de 29 de diciembre, antes citado (publicada en € B.O.E. de 10.1.2003).

a)

Antecedentes

Promotores delos conflictos: Estado (n® 1207/99 y 1208/99).
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b)

Normas impugnadas:

Decreto 284/1998, de 29 de diciembre, por € que se establecen ayudas
econdmicas complementarias, de carécter extraordinario, a favor de los

pensionistas por jubilacion e invalidez en sus modalidades no contributivas.

Decreto 62/1999, de 9 de marzo, de modificacion del Decreto 284/1998, de 29

dediciembre.

Extensién delaimpugnacion: Ambos Decretos en su integridad.

Moativacion de los conflictos. Considera el Estado que la determinacion de la
cuantia de las pensiones de jubilacion e invalidez en su modalidad no contributiva
esun aspecto esencial del régimen econdmico de la Seguridad Social, materia sobre
la que €l Estado ostenta competencia exclusiva y que dicha determinacion debe
realizarse enlalL ey de Presupuestos del Estado con caracter general y uniforme para
todos | os beneficiarios con independencia de que residan en una u otra Comunidad

Auténoma.

Comentario - resumen

Centra la sentencia la cuestién objeto de los conflictos planteados en la
determinacion de “si con la entrada en vigor de ambos Decretos la Junta de
Andalucia ha vulnerado las competencias del Estado sobre la‘legisacion bésicay
régimen econdémico delaSeguridad Social’ (art. 149.1.17 CE), asi comolasrel ativas
ala‘regulacion de las condiciones béasicas que garanticen laigualdad de todos los
espanoles en e gercicio de los derechos y en e cumplimiento de los deberes

constitucionales’ (art. 149.1.1 CE)”. Por otra parte, en & caso del conflicto directo
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contra el Decreto 62/1999, se alegd también falta de lealtad constitucional, a

guererse obviar las consecuencias de la suspension al Decreto 284/1998.

. A esterespecto, sefidael Tribunal Constitucional que “es una exigenciadel Estado
Social de Derecho (art. 1 CE) que quienes no tengan cubiertas sus necesidades
minimas por lamodalidad no contributivadel SistemadelaSeguridad Social puedan
acceder a otros beneficios 0 ayudas de caracter o naturaleza diferente”, por lo que
las Comunidades Auténomas que ostentan competencias en materia de asistencia
socia pueden actuar en este ambito complementando prestaciones que aseguren €l
principio de suficienciaa que alude el art. 41 de la Constitucion. “Ahora bien, tal
posibilidad de actuacion por parte de las Comunidades Autonomas, referida a esta
zona asistencial, exige que la Comunidad Autonoma aprecie una situacion real de
necesidad en la poblacion beneficiaria de |as ayudas asistenciales de la Seguridad
Social y, ademas, encuentra su limite en que la actividad prestacional no interfiera
ni en el régimen juridico basico de la Seguridad Social, ni en la de su régimen
econémico (art. 149.1.17 CE)” (FJ 7).

Deacuerdo con ello, y enrazon delascuatro caracteristicasqueajuicio del Tribunal
Constitucional detentan estas ayudas (1.- su caracter complementario de las
pensiones de jubilacion e invalidez del Sistema de Seguridad Social en sus
modalidadesno contributivas; 2.- su caracter extraordinario quelimitanen el tiempo
el derecho ala percepcion; 3.- la inexistencia de médul os de actualizacién de los
auxilios, consecuencia de lo anterior; 4.- y su abono a cargo de los presupuestos
autonémicos. FJ 8), cabe configurarlas como unos auxilios econémicos de
“natural ezaespecificay distintadelastécnicasprestacional esdelaSeguridad Social,
de modo que se incardinan en la materia “asistencia socia” (FJ 9), por lo que “la
Comunidad Autonomade Andaluciapuedelibremente, en virtud de su competencia

exclusivaen materiade asistenciasocial y de suautonomiafinanciera(art. 54 EAA),
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dedicar fondos de su presupuesto a la finalidad de mejorar la situacion de estos
pensionistas’ (FJ 10).

. En cuanto a la dedlealtad constitucional de la Junta en adelantar €l pago de las
ayudas mediante el Decreto 62/1999, antes de que se produjese la suspension del
Decreto 284/1998, sefidael Tribunal “que lalealtad constitucional es un principio
esencia en las relaciones entre las diversas instancias de poder territorial, que
constituye un soporte esencial del funcionamiento del Estado Autondmico y cuya
observancia resulta obligada. Sin embargo, € reproche formulado por el Abogado
del Estado no encuentraacomodo en este tipo de procedimiento, donde ladiscusion
entre las partes ha de cefiirse a la reivindicacion de una competencia (art. 63.1
LOTC)” (FJ 11).

. Por ultimo, en el Fallo de la sentenciadel Tribunal decide:

“Desestimar |os conflictos positivos de competenciapromovidos por el Gobiernode
la Nacion frente a los Decretos de la Junta de Andalucia 284/1998, por € que se
establecen ayudas econdmicas complementarias a favor de los pensionistas por
jubilacion e invalidez en sus modalidades no contributivas y 62/1999, de
modificacién del Decreto 284/1998, y declarar que la competencia controvertida

corresponde ala Comunidad Autonoma’.

. Votos particulares.

Disienten de la Sentencia y formulan 4 votos particulares, los siguientes
Magistrados: € Presidente, D. Manuel Jiménez dePargay Cabreray losMagistrados
D. Vicente Conde Martin deHijas, D. Javier Delgado Barrosoy D. Roberto Garcia-

Cavoy Montidl.
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Esencialmente consideran los Magistrados disidentes que estas ayudas no pueden
enmarcarse en la competencia exclusiva de Andalucia en materia de asistencia
social.

AUTOS

Ninguno en este periodo.
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COMISIONESBILATERALESDE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

Acuerdo de la Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Foral deNavarra, enrelacion conlal ey Foral 3/2002, de 14 demar zo,

de modificacion parcial de diver sosimpuestosy otras medidas tributarias.

En la reunion de la Junta de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Foral de Navarra, celebrada el dia 19 de diciembre de 2002, se adopt6 €
siguiente Acuerdo en relacion con las discrepancias surgidas sobre el nimero 4 del
articulo 2 delaLey Foral 3/2002, de 14 de marzo, de modificacién parcial de diversos
impuestosy otras medidas tributarias, por €l que se introducen dos nuevos parrafos en
el articulo 10 delaLey Fora 22/1998, de 30 de diciembre, del Impuesto sobrelaRenta

de las Personas Fisicas:

“El Gobierno de Navarra se compromete arealizar |os tramites oportunos afin de dar
nueva redaccion a articulo 10 de la Ley Foral 22/1998, de 30 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, modificado por € nimero 4 del
articulo 2 delaLey Fora 3/2002, de 14 de marzo, de modificacion parcial de diversos

impuesto y otras medidas tributarias, en los términos que se indican a continuacion:

Se suprime el parrafo segundo del articulo 10 de la Ley Foral 22/1998, de 30 de

diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas’.
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Conforme aeste Acuerdo al canzado, se solventan lasdiscrepanciasy seevitael recurso

de inconstitucionalidad.
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1.2

13

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recur sos de inconstitucionalidad

a) Formulado por € Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Comunidad Autonoma de Cataluiia 19/2002, de 5 dejulio, de Der echos Reales
de Garantia.
Articulosimpugnados: Articulos 1.c); 3, encuanto alaexpresion“oinmuebles’; 4.1,
el inciso “s lo retenido es una finca que constituye la vivienda familiar, la
notificacion debe hacerse al conyuge o ala persona conviviente’; art. 4.2; art. 4.3;

art. 8; Capitulo IV (arts. 21, 22 y 23) y Disposicion Transitoria , en cuanto a la

expresion “y de anticresis”.



Laimpugnacion sefundamentaen quelosarticul osimpugnadosregulan, conalcance
general y de forma exhaustiva, € derecho de retencién sobre bienesinmueblesy la
ingtitucion juridica de la anticresis, como derechos redles de garantia. Dicha
regulacion carece en absoluto de antecedentes en el ambito del derecho civil de
Catalufia y, por tanto, excede de las competencias atribuidas a la Comunidad
Auténoma paralaconservacion, modificaciény desarrollo del derecho civil catalédn
preexistente (art. 9.2 E. A. C.) y vulnera la competencia exclusiva del Estado en

materia de legidacion civil, de acuerdo con €l art. 149.1.8 de la Constitucion.

El planteamiento del recurso deinconstitucionalidad es coherente con ladistribucion
constitucional y estatutaria de competencias en materia de Derecho Civil, en virtud
de la cua corresponde a Estado, de acuerdo con € articulo 149.1.82 de la
Constitucionlacompetenciaexclusivaen materiade” Legislacion Civil, sinperjuicio
de la conservacion, modificacion y desarrollo por las Comunidades Autonomas de
los derechos civiles forales o especiales, ali donde existan”. Por otra parte, €
articulo 9, apartado 2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia establece que “ La
Generdidad de Cataluia tiene competencia exclusiva sobre la “conservacion,

modificacién y desarrollo del derecho civil catalan”.

Por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 149.1.8 de la Constitucién, la
Ley del Parlamento de Catalufia 19/2002, de 5 de julio, de derechos redes de
garantia, contiene una regulacion de los derechos de retencion sobre bienes
inmuebles y de la institucion juridica de la anticresis que contempla aspectos
sustantivos no regulados por la Compilacion de Derecho Civil de Catalufiay deméas
Leyes especiales y, en consecuencia, excede de las competencias estatutariamente
asumidas por la Comunidad Autdnoma, realizando una regulacion ex novo de las
citadas materias. Por estas razones se estima que procede la impugnacion de los

preceptos mencionados, sin que pueda preval ecer laexcepcion previstaen e citado
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b)

articulo 149.1.82 de la Constitucion, respecto de “la conservacion, modificacion y
desarrollo por las Comunidades Auténomas de los derechos civiles, foraes o

especiales, ali donde existan”.

Formulado por e Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Comunidad Auténoma de Catalufia 16/2002, de 28 de junio, de Proteccion

contra la Contaminacion Acustica.

Articulos impugnados: Articulos 12.4, segundo incisoy 38.2 delaLey.

Los motivos de impugnacion son |os siguientes:

- En primer lugar, se cuestiona €l articulo 12.4, segundo inciso, segun € cual: “En
el caso de construccién de nuevos aerddromos o helipuertos, ampliacion de los
actualeso aumento significativo detréfico, de acuerdo con ladeclaracion deimpacto
ambiental, 1a sociedad que explota lainstalacién debe asumir €l acondicionamiento

de los edificios af ectados dentro de la nueva zona de ruido”.

Se alega que dicha prevision normativa, a disponer qué medidas reparadoras deben
adoptarse, cuando y quién debe financiarlas, esta predeterminando e contenido y
efectos de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) relativo a tales
infraestructuras, 1o que supone una vulneracién de las competencias exclusivas del
Estado en aeropuertos de interés general, transito y transporte aereo (art. 149.1.208
CE).

En concreto, se afirma que la evaluacion de impacto ambiental es “una técnica
transversal” que no puede caracterizarse como gjecucion o gestion en materia de

medio ambiente (STC 13/1998, FF.JJ. 7 y 8), por lo que no es posible que €
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legislador catalan, al amparo de sus competencias ambientales, pueda operar un
desplazamiento de la citada competenciasectorial ex. art. 149.1.202 CE mediante el
establ ecimiento de las medidas reparadoras que deban proponer las DIA relativas a
las obras, actividades y proyectos que hayan de ser autorizados o aprobados por la
Administracion General del Estado.

Por tanto, es a la Administracion del Estado, en gjercicio de sus competencias
aeroportuarias, aquién correspondedeterminar el contenidoy efectosdelasDIA que
debanformularseen relacion con lasinfraestructuras aeroportuariasestatal essituadas
en Catalufia, asi como el seguimientoy vigilanciadel cumplimiento delaseventuales
medidas correctoras que se adopten paralaadecuada proteccion del medio ambiente
(arts. 2,4y 7 del R.D. Legidlativo 1302/1986, seguin la redaccion dada por la Ley
6/2001).

- Deotraparte, seimpugnael articulo 38.2 por cuanto establece laexigenciade que,
cuando se sobrepasen los limites de atencidén establecidos por esta Ley, la
administracion titular de la infraestructura ha de elaborar, dando audiencia a las
administraciones afectadas por € trazado, un plan de medidas para minimizar €l
impacto acustico que tenga en cuenta los medios para financiarlo, € cua “debe

someterlo ala aprobacion del Departamento de Medio Ambiente”.

El problemaaqui no estribaen laexigenciaala Administracion estatal del sefidlado
plan de medidas parareducir € impacto acustico producido por las infraestructuras
de su titularidad, sino en € hecho de que este plan deba ser objeto de aprobacion
definitivapor laGeneralidad, yaguetal exigenciaautondémica“ suponelaimposicion
unilateral del criterio autondmico en un ambito de decision materialmente
compartido por proyectarse sobre un mismo ambito fisico (SSTC 40/98, FJ 34, y

110/98, FF.JJ. 6y 7). En definitiva, conllevala quiebra de la articul acidn existente
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entre | as respectivas competencias estatal es y autonomicas implicadas, asi como de
la necesaria coordinacién y cooperaciéon que debe regir las relaciones entre las
diferentes Administraciones Publicas, menoscabando con ello el ambito que con
caracter exclusivo corresponde a la Administracién del Estado en relacion con
aquellas infraestructuras de transporte viario, maritimo y ferroviario de su
competencia (art. 149.1.207y 212 CE) ubicadas en Catal ufia.

Como antecedente, cabe sefidlar que por la Administracion del Estado se propuso la
convocatoriadeunaComision Bilateral de Cooperacion con Catalufiaafin deaplicar
el procedimiento previsto en € art. 33.2 L.O.T.C., en laredaccion dada por la Ley
Organica 1/2000. No obstante, la Generalidad de Catalufia considero innecesario
abrir €l procedimiento formal de negociacion, exponiendo |os argumentos que, asu
juicio, permitian una interpretacion de ambos preceptos conforme con la
Constitucion. A lavistadelo cual, y dado que no se han considerado suficientes los
argumentos expuestos por aguélla, se propone plantear recurso contra los citados
preceptos delaL ey catalana 16/2002, solicitando expresamente lasuspension delos
mismos. Lapresente propuesta se ha elaborado de conformidad con losinformesdel

Ministerio de Fomento y delaDireccién General de Politica Autondmicadel MAP.

2.  CONTESTACIONA REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADESAUTONOMAS

a)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real

Decreto 648/2002, de 12 dejulio, sobreregulacion del sector del tabaco crudo.
Enlacontestacién al requerimiento deincompetencia[V er epigrafede Comunidades
Auténomas, apartado 1.1.a) del Boletin del Tercer Trimestre de 2002], el Gobierno

de la Nacién pone de relieve que € Real Decreto requerido establece las
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prescripciones basi cas hecesarias para una ordenacion racional y coherente de este
sector, acorde con las exigencias establecidas en la normativa comunitaria,
actuaciones todas ellas que se enmarcan dentro de la ordenacion basicade referido
sector que corresponde establecer al Estado al amparo de su competencia exclusiva
en materia de “bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad

econdémica’ ex articulo 149.1.132CE.

Sefialael Gobierno que si bien la cuota de produccién atribuida a Espafia en ningn
caso se encuentra territorializada por Comunidades Autdénomas, sino que, por €
contrario, existe unaunica produccion maximanacional, que hade ser gestionadaen
funcién delos productoresindividual esy de su ubicacién temporal enlaComunidad
Auténoma que decidan, cabe atender la pretension deducida por la Generalidad de
Catauia respecto aladistribucion territorial de la citada produccion por grupos de
variedades con derecho aayuda, acuyo fin el Estado se compromete a establecer los
oportunos criterios objetivos de asignacion de las mismas entre las agrupaciones de
productores de ambito autonémico y los productores individual es ubicados en cada
unade las Comunidades Auténomas productoras, de conformidad con los datos de
las medias entregadas para la transformacion por cada uno de los productores en €l

trienio anterior a de la Ultima cosecha.

Igual mente, sereconoce en lacontestacion a requerimiento lasfacultadesde gestion
de tales ayudas que corresponden ala Generalidad de Catalufiaen lo que serefiere
alos productores individuales y a aquellas agrupaciones de productores de ambito

estrictamente autondémico.
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b)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con la
Resolucion de 31 de julio de 2002, del Organismo Auténomo Parques
Nacionales, por la que se convoca la concesién de subvenciones publicas
estatales en las éreas de influencia socioecondémica de los Par ques Nacionales

para el afio 2003.

LaResolucion requeridaconvocadiversas ayudas destinadas afomentar actividades
decaracter medioambiental enlaséareasdeinfluenciasocioecondmicadelosParques

Nacionales, fijando €l procedimiento para su tramitacion y concesion.

Se plantean en este caso idénticas cuestiones a las suscitadas en los conflictos de
competencia promovidos ante €l Tribuna Constitucional por la propia Junta de
Andalucia contra el Real Decreto 940/1999, que regula estas ayudas y del que trae
su causala Resolucion requerida, y las Resoluciones de 2 dejulio de 1999, de 13 de
enero de 2000 y de 18 de enero y de diciembre de 2001, por las que se convocaron
analogas ayudas para los afios 1999, 2000, 2001 y 2002, motivo por €l cual se
reproducen en la propuesta las mismas consideraciones que las expuestas en su dia

en tales conflictos.

En concreto, sostiene la Junta de Andalucia gue la doctrina constitucional establece
la competencia estatal sobre Parques Nacionales con un caracter “residua” y
“excepcional”, configurando la gestion de dichos espacios “como competencia
normal o habitual delas Comunidades Autonomas’ (STC 102/1995, FJ22). Por €llo,
dado gue la Resolucién requerida atribuye al Estado la convocatoria, instruccion y
concesion detales ayudas, asi como laregulacion completadel procedimiento para
su obtencidn, se estarian vulnerando las competencias exclusivas de la Comunidad
Auténoma sobre espacios naturales protegidos, asi como su autonomia financiera
(arts. 2, 137, 149.1.232 150.2 y 156 CE, y 13.7 de su Estatuto), y de acuerdo con la
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jurisprudencia constitucional en materiade subvenciones (SSTC 96/1990, 13/1992,
16/1996, etc.).

El Estado en su contestacion defiende que € procedimiento regulado para la
concesion de tales ayudas resulta plenamente coherente con el modelo de gestion
conjunta de los Parques Nacionales que configuran laLey 41/1997 y € citado Real
Decreto 940/1999, disposiciones que se amparan en lacompetenciadel Estado para
establecer lalegisacién basi ca sobre proteccion del medio ambiente (art. 149.1.232
CE), con €l acance dado ala misma por la doctrina constitucional en la resefiada
Sentencia 102/1995. Entiende que la intervencion autondmica en la distribucién y
concesion de las ayudas queda adecuadamente garantizada a través de | os érganos
de gestion de los Parques Nacionales donde estan representados paritariamente
ambas Administraciones -Consgjo de la Red, Comisiones Mixtasy Patronatos-, y a
los que corresponde formular 1os oportunos informesy propuestas de resolucion de
tales ayudas. Por taes motivos, € Estado no estima fundado el presente

requerimiento.

Formulado por la Comunidad Auténoma de Andalucia en relacion con la
Orden de 4 de octubre de 2002, del Ministerio de Medio Ambiente, por la que
seestablecen lasbasesregulador asdelasayudasalainvestigacion en materias

relacionadas con la Red de Par ques Nacionalesy se convocan para el afio 2002.
La Orden requerida convoca diversas ayudas destinadas a fomentar actividades y

proyectos en el marco del Programa de Investigacion de la Red de Parques

Nacionales, fijando €l procedimiento para su tramitacion y concesion.

41



LaJuntade Andaluciareiteraidénticos argumentos alos expuestos en los conflictos
por ella promovidos ante el Tribunal Constitucional contra las sucesivas
convocatorias paralosafios 1999, 2000, 2001y 2002 de ayudas destinadasafinanciar
distintas actividades en las areas de influencia socioecondémica de los Parques
Nacionales. En concreto, afirma que, segun la jurisprudencia constitucional, la
gestién de dichos espacios se configura” como competencianormal o habitual delas
Comunidades Auténomas’, teniendo, por el contrario, lacompetenciaestatal sobre
Parques Nacionales un carécter “residua” y “excepciona” (STC 102/1995, FJ 22).
Por ello, dado quelaOrden requeridaatribuye al Estado laconvocatoria, instruccion
y concesiOn detal esayudas, asi como laregulacién completadel procedimiento para
su obtencion, se estarian vulnerando sus competencias exclusivas sobre espacios
natural es protegidos 'y su autonomia financiera (arts. 2, 137, 149.1.232 150.2 y 156
CE, y 13.7 Estatuto), y de acuerdo con ladoctrinaconstitucional sobre subvenciones
(SSTC 96/1990, 13/1992, 16/1996, €tc.).

El Estado en su contestacion defiende que las referidas ayudas, en razon al objetivo
directo y primordial de las mismas, resultan plenamente incardinables en € ambito
propio de las competencias exclusivas del Estado en materia de investigacion y
desarrollotecnol ogico (articulo 149.1.152CE), deacuerdo con € cual ostenta” plenas
potestades, tanto de orden normativo, como gjecutivo” (STC 90/1992, FJ2 A), sin
gue ello prejuzgue lacompetencia de la Junta de Andal ucia para establ ecer medidas
de fomento de andloga naturaleza en relacién con cada uno de los Parques
Nacional es ubicados en su territorio, en virtud de los articulos 148.1.72 CE y 13.29

del Estatuto de Andalucia.
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d)

Junto a ello, se sostiene asimismo que las actuaciones cuestionadas tratan de
configurar una imagen “coherente, caracteristicay propia’ de la Red de Parques
Nacionales, y, en esamedida, laintervencion estatal en relacion con las mismas se
justificaria“ cuando ademés del caracter suprautondmico del fenébmeno objeto dela
competenciano seaposibled fraccionamiento delaactividad publicaejercidasobre
é, y, aun en este caso, siempre que dicha actuacién tampoco pueda gercerse
mediante mecanismos de cooperacion o de coordinacion y, por ello, requiera un
grado de homogeneidad que sblo pueda garantizar su atribucion a un Unico titular,
forzosamente el Estado, y cuando seanecesario recurrir aun ente supraordenado con
capacidad de intereses contrapuestos de sus componentes parciales’, y sin que ello
implique en modo alguno privar a las Comunidades Autonomas “de todo margen
para desarrollar, en e sector subvencionado, una politica propia orientada a la
satisfaccion de sus intereses peculiares’ (STC 102/1995, FF.JJ. 8y 33).

Por tales motivos, el Estado no estima fundado el presente requerimiento.

Formulado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con el Real
Decreto 707/2002, de 19 dejulio, por e que se aprueba € Reglamento sobre €l
procedimientoadministrativo especial deactuacion delalnspeccion deTrabajo
y Seguridad Social y para la imposicion de medidas correctoras de
incumplimiento en materia de prevencion deriesgos laborales en el ambito de
la Administracion General del Estado.

En relacion con e requerimiento de incompetencia formulado, ver epigrafe de

Comunidades Auténomas, apartado 1.1.b) del Boletin Informativo del Tercer
Trimestre de 2002.
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3.

En su contestacion a requerimiento de incompetencia formulado considera €
Estado, haciéndose eco de la STC 227/1988, FJ 32, que “cuando la competencia
legislativa ha sido atribuida a una Comunidad Autonoma, a ésta cumple también la
aprobacion de las normas de procedimiento administrativo destinadas a gjecutarl a,
si bien deberan respetarse, en todo caso, las reglas del procedimiento establecido en

lalegislacion del Estado en el &mbito de sus competencias’.

Como consecuencia de o expuesto el Estado acepta €l requerimiento y procede a
modificar el mismo con lasupresion enlaDisposicion Final Primeradel Decreto del
inciso literal siguiente: “asi como normabésicaen € sentido previsto en el articulo
149.1.182 de la misma, respecto del persona civil con relacion de caracter
administrativo o estatutario al servicio delasAdministracionesPublicas’. Asimismo,
se modificara la Disposicion Adicional Segunda del Reglamento, afin de precisar
el dmbito de aplicacién del mismo, teniendo presentes tanto las competencias
autonémicas en relacion con este procedimiento administrativo especial como la
necesidad de evitar €l vacio normativo que se produciriaen los supuestos en los que
las Comunidades A uténomas no hayan aprobado normativaprocedimental propiaen
la materia. A ta efecto, se dara una nueva redaccion a la citada Disposicion
Adiciona Segunda del Reglamento, precisando su ambito de aplicaciéon en los
siguientes términos. “Respecto del persona civil a servicio de las restantes
administraciones publicas y en defecto de normativa propia, se aplicara el

procedimiento establecido en &l presente Reglamento... (restoigual)”.

OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.



11

COMUNIDADESAUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia.

a)

b)

Formulado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relaciéon con la
Resolucion de 31 dejulio de 2002, del Organismo Autonomo Parques Nacionales,
por la que se convoca la concesion de subvenciones publicas estatales en las areas

de influencia socioecondmica de los Parques Nacionales para €l afio 2003.

Ver epigrafe de Consegjo de Ministros, apartado 2.b) de este Boletin Informativo.
Formulado por la Comunidad Auténoma de Andalucia en relaciéon con la
Orden de 4 de octubre de 2002, del Ministerio de Medio Ambiente, por la que
seestablecen lasbasesreguladorasdelasayudasalainvestigacion en materias

relacionadas con la Red de Par ques Nacionalesy se convocan para el afio 2002.

Ver epigrafe de Consgjo de Ministros, apartado 2.c) de este Boletin Informativo.
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1.2 Conflictos positivos de competencia.

a)

b)

Planteado por la Comunidad Autonoma de Catalufia en relacion con € Real
Decreto 326/2002, de 5 de abril, sobre régimen de nombramiento de los
miembr os sustitutos del Ministerio Fiscal, asi como su aplicacion en la base
Quintadela Orden Jus/821/02, de 9 de abril, por la que se convocan plazasde

Abogados Fiscales sustitutos correspondientes al afio judicial 2002-2003.

La Comunidad Autonoma de Cataluiia decide plantear conflicto positivo de
competencias con la misma argumentacion utilizada en e requerimiento de
incompetenciaformulado [V er epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado 1.1.€)
del Boletin Informativo del Segundo Trimestre de 2002].

Planteado por la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con e Real
Decreto 330/2002, de 5 de abril, por e que se concretan deter minados aspecto

dela Normativa Europea reguladora de la ayuda a la produccion de algodén.

La Comunidad Auténoma de Andalucia a la vista de la contestacion del Gobierno
al requerimiento deincompetenciaformulado [V er epigrafede Consgo de Ministros,
apartado 2.a) del Boletin Informativo del Tercer Trimestre de 2002], decide plantear

conflicto positivo de competencias.

Planteados por la Comunidad Auténoma de Aragon en relacion con cinco
Resoluciones de la Subsecretaria del Ministerio de la Presidencia, de 22 de
mar zo de 2002, por las que se da publicidad a los Convenios de Colaboracion
en materia de Formacion Continuada delas profesiones sanitarias celebrados,
deunaparte, entrelosMinisteriosde Educacion, Culturay Deportesy Sanidad

y Consumo, y, de otra parte, los Consgjos Generales de Colegios Oficiales de
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Veterinarios, Médicos, Farmacéuticos, Diplomados en Enfermeria y

Odontdlogosy Estomatélogos.

La Comunidad Auténoma de Aragdn plantea estos conflictos positivos de
competencia ante e Tribunal Constitucional con la misma argumentacion que la
utilizada en los Requerimientos de Incompetencia formulados [Ver epigrafe de
Comunidades Autonomas, apartado 1.1.c) del Boletin Informativo del Segundo
Trimestre de 2002].

1.3 Recursosdeinconstitucionalidad.

a)

Recurso de inconstitucionalidad formulado por la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco en relacion con la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos

Politicos.

Articulosimpugnados: 1.1, 2.1, 3.2,4.2y 3,5.1,6 y 9, capitulo Il (arts. 10a12) y

Disposicion transitoria Unica.2 de la Ley.

Sostiene el Gobierno del Pais Vasco en € recurso interpuesto que la Ley objeto de
impugnacion carece de fundamento constitucional, afirmando que la disolucién
judicia de un partido politico ha de ser una medida extrema sobre el gercicio dela
libertad de asociacion politica, cuestionando, por otraparte, el “iuspuniendi estatal”,

y estimando que conculca también el contenido del derecho de asociacion.
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b)

Recursosdeinconstitucionalidad formuladospor lasComunidadesAuténomas
enrelacion con el Real Decr eto-L ey 5/2002, de 24 demayo, demedidasur gentes
para la reforma del sistema de proteccion por desempleo y mejora de la

ocupabilidad.

Los recursos de Inconstitucionalidad interpuestos con expresion de los articulos

impugnados son |os siguientes:

» Consgo de Gobierno de la Junta de Andalucia (n° 4781/2002): Totalidad de la

normay en concreto, €l art. 2, apartado 1y 3.

» Consgjo de Gobierno del Principado de Asturias (n°4922/2002): Articulos 1; 10,
apartado 3, parrafo primero, lafrase “ En todo caso, se entendera por colocacion
adecuada la coincidente con la Ultima actividad desempefiada’, segundo, en su
totalidad, y cuarto desde su inicio hasta su primer punto, y por conexion con
éstos, su art. quinto dos, y su disposicion adicional primerauno.3?, ¢), y su art.
segundo, tres por € gque se modifica el apartado 1 del art. 56 de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores.

e Consgo de Gobierno de las llles Baears (n° 4917/2002): Articulos primero,
apartado dos, en cuanto da nueva redaccion del nimero 4 del apartado 1 del art.
208 delaL ey Genera delaSeguridad Social; €l art. primero, apartado diez, punto
1.h); 2y 3, parrafos primero y segundo; en relacion con €l art. quinto, apartado
dosy con ladisposicion adicional primera, apartado uno, norma 32letrac), y €

art. segundo, apartado tercero.
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» Consgo de Gobierno de la Junta de Extremadura (n° 4749/2002): Articulos
uno.Diez, apartado 3, parrafos primero, lafrase “ En todo caso, se entendera por
colocacion adecuada la coincidente con la Ultima actividad desempefiada’,
segundo, en su totalidad, y cuarto desde su inicio hasta su primer punto, y por
conexion con éstos, € art. quinto.Dosy la disposicion adicional primera.Uno.3?

C) y art. segundo.Tres.

Las aegaciones formuladas en los citados Recursos de Inconstitucionalidad se

refieren alos siguientes extremos:

* Desde e punto de vista formal sostienen que no se ha producido la situacion de
extraordinariay urgente necesidad quejustifiquelaaprobacién del Real Decreto-

Ley impugnado.

* A juicio de los recurrentes se ha producido una clara violacion de los derechos,
deberes y libertades constitucionales por cuanto la norma recurrida atenta a la

libre eleccion de profesion y oficio.

* Laregulacion del despido improcedente que realiza la norma atenta contra el
principio deigualdad antelaL ey asi como € ahorro delos salarios detramitacion

durante la celebracion del juicio.

*  Por ultimo cuestionan lasupresién delacoberturadel Fondo de Garantia Salarial
enlossaariosdetramite, alegando que no respetalasexigenciasdeextraordinaria
y urgente necesidad (art. 86 CE) ya que se trata de una medida propia de la

legislacion ordinaria.
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Recur sosdeinconstitucionalidad formuladospor lasComunidadesAuténomas
deAndaluciay Aragon, en relacion con laLey 15/2002 de 1 dejulio, por laque
se declara el Parque Nacional maritimo-terrestre de las Islas Atlanticas de

Galicia.

e Consgo de Gobierno de la Junta de Andalucia (n° 5573/2002): Articulos 19.3,
23.5.c) y 23 Ter.3 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los
espacios naturalesy delafloray faunasilvestres, en la nueva redacci én dada por

la disposicion adicional cuartade laLey 15/2002.

» Gobierno de Aragén (n° 5590/2002): Articulos 19.3, 23.5.c), 23 his.6.c) y 23
Ter.3delalLey 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion delos espaci os natural es
y de lafloray fauna silvestres, en la nueva redaccion dada por la disposicion
adicional cuartadelaLey 15/2002.

Esenciamente los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por Andalucia y

Aragon se fundamentan en |as siguientes al egaciones:

* En primeralugar, dado que laley aprobada modificaagunos preceptosdelaLey
4/1989 en relacion con las competencias de gestion del Estado en los Parques
Nacionales, las Comunidades Autonomasrecurrentes alegan quelagestion enlos
Parques Nacional es emplazados dentro de su territorio, debe ser conjuntayaque
consideran que lanuevaley otorga al Estado con carécter exclusivo este tipo de

competencias sin posible intervencion de las Comunidades Auténomas.
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* Manifiestan las Comunidades Auténomas gue los preceptos recurridos son
contrariosal principio de seguridad juridicaal establecer laley €l plazo de un afio
paraladeclaracion por € Estado de Parque Nacional y por otra parte denuncian
gue lamodificacién dediversos preceptosdelal ey anterior 4/1989 se hallevado
acabo através de unadisposicion adicional delalLey 15/2002 y quelanuevaley

omite declarar el caracter basico de los preceptos reformados.

* Por ultimo consideran que la adscripcion del Director-Conservador del Parque
Nacional al organismo auténomo estatal, lesionalas competencias delas propias

Comunidades Auténomas.

d) Recurso deinconstitucionalidad formulado por la Comunidad Auténoma de
Catalufia en relacion con la Ley Organica 5/2002, de 19 de junio, de

Cualificacionesy de Formacién Profesional.

Articulosimpugnados: Arts. 5.1; 18.4; 11.7; y disposicion final primera, apartado 2,
parrafos primero y segundo de la Ley.

Dada la identidad del presente recurso con € formulado por € Gobierno de la
Comunidad Auténomade Catal ufia, cabe remitirse al mismo en cuanto a contenido
de las alegaciones planteadas [ver epigrafe de Comunidades Autonomas, apartado

1.3.a) del Boletin Informativo del Tercer Trimestre de 2002].

2.  CONTESTACIONA REQUERIMIENTOSDE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguno en este periodo.
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3.

OTROSACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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II. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2002

Hasta el momento presente existen 27 asuntos del afio 2002 pendientes de sentencia ante €l
Tribunal Constitucional, 10 planteados por el Estado (1 Pais Vasco, 1 Cantabria, 1 Andalucia,
1 Canarias, 2 Extremadura, 1 Illes Balears, 1 Castilla-La Mancha, 2 Catalufia) y 17 planteados
por las Comunidades Auténomas (4 Catalufia, 3 Andalucia, 6 Aragon, 1 PaisVasco, 1 Asturias,
1 Illes Balears, 1 Extremadura).

1. RECURSOSDE INCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADQOS POR:

1.1 Estado

Ley 1/2002, de 23 de enero (Pais Vasco).

- Ley 1/2002, de 26 de febrero, del Comercio de Cantabria (Cantabria).

- Ley 1/2002, de 4 deabril, de ordenacién, fomento y control delaPescaMaritima,
el Marisqueo y la Acuicultura (Andalucia).

- Ley 2/2002, de 27 de marzo, de establecimiento de normas tributarias y de
medidas en materia de organizacion administrativa, de gestion, relativas a
personal de la Comunidad Autonoma de Canarias y de caracter sancionador

(Canarias).

- Ley 2/2002, de 25 de abril, de proteccion delacalidad del suministro el éctrico en
Extremadura (Extremadura).
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1.2

- Ley 3/2002, de 9 de mayo, de Comercio de la Comunidad Autonoma de
Extremadura.

- Ley 6/2002, de 21 de junio, de modificacién de la Ley 8/1986, de 26 de
noviembre, Electoral de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears (llles

Balears).

- Ley 11/2002, de 27 de junio, de modificacion de la Ley 5/1986, de 23 de
diciembre, Electoral de Castilla-La Mancha (Castilla-La Mancha).

- Ley 16/2002, de 28 de junio, de proteccion contra la Contaminacion Acustica
(Cataluia).

- Ley 19/2002, de 5 de julio, de Derechos Redes de Garantia, de Cataluia
(Cataluia).

Comunidades Auténomas

- Ley Orgéanica 5/2002, de 19 de junio, de Cualificaciones y de Formacion

Profesional (Gobierno y Parlamento de Catalufia).

- Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos (Pais Vasco).

- Real Decreto-Ley 5/2002, de 24 de mayo, de Medidas Urgentes paralareforma

del sistemade proteccion del desempleoy mejorade laocupabilidad (Andalucia,

Asturias, Illes Balears, Extremadura).
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- Ley 15/2002, de 1 dejulio, por la que se declara el Parque Nacional maritimo-
terrestre de las Islas Atlanticas de Galicia (Andalucia, Aragon).

- Ley Orgénica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion
(Cataluia).

2. CONFLICTOSSOBRE DECRETOSPLANTEADOS POR:

2.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

2.2 Comunidades Autbnomas

- Real Decreto 326/2002, de 5 de abril, sobre régimen de nombramiento de los
miembros sustitutos del Ministerio Fiscal y delaOrden JUS/821/2002, de 9 de
abril, por la que se convocan plazas de Abogados Fiscales sustitutos,
correspondientes al afio judicial 2002/2003 (Catal ufia).

- Real Decreto 330/2002, de 5 de abril, por € gque se concretan determinados

aspectos de la normativa europea reguladora de la ayuda a la produccién de
algodon (Andalucia).
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3. CONFLICTOSSOBRE OTRASDISPOSICIONESY ACTOSPLANTEADOSPOR:

3.1 Estado

Ninguno hasta el momento presente.

3.2 Comunidades Autbnomas

- 5 Convenios de colaboracion celebradoslosdias 8y 15 de febrero de 2002, entre
los Ministerios de Educacion, Culturay Deporte y de Sanidad y Consumo y 10s
Consgjos Generales de los Colegios Oficiales de Médicos, Diplomados en
Enfermeria, Odontdlogos y Estomatélogos, Farmacéuticos, y Veterinarios (5

Aragon).

4. SENTENCIASDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En €l afo 2002 el Tribunal Constitucional hasentenciado 15 asuntos (2 del afio 1992, 1 del
ano 1993, 4 del afo 1994, 3 del afio 1995, 2 del afio 1996, 2 del afio 1998 y 1 del afio
1999).

- Sentencia 11/2002, de 17 de enero, en € recurso de inconstitucionalidad n°
3592/1994, promovido por la Junta de Castilla'y Leon contra el Real Decreto-Ley
8/1994, de 5 de agosto, por € que se suprimen las Camaras Oficiales de la Propiedad
Urbanay su Consejo Superior como corporaciones de derecho publico y se regula €l

modo de determinar el régimen y destino de su patrimonio y personal.
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Sentencia 24/2002, de 31 de ener o, en € recurso de inconstitucionalidad n°® 3079/96,
promovido por € Presidente del Gobierno contra la Ley del Principado de Asturias
1/1996, de 26 de abril, de concesién de créditos extraordinarios y suplementos de
crédito destinadosaatender laactualizacion deretribuciones, modificacion deplantillas
y otras obligaciones del persona al servicio de la Administracion, Organismos
Autonomosy Servicio de Salud del Principado de Asturias.

Sentencia 38/2002, de 14 de febrero, en los conflictos positivos de competencia
acumulados n*°1492 y 3744/1995, planteados, respectivamente, por el Gobierno de la
Nacion y por € Consegjo de Gobierno de la Junta de Andalucia, € primero contra el
Decreto 418/1994, de 15 de octubre, por € que se apruebael Plan de Ordenacion delos
RecursosNaturalesy € Plan Rector de Uso y Gestion ddl Parque Natural Cabo de Gata-
Nijar, y e segundo contra la Orden de 3 de julio de 1995, por la que se establece la

reserva marina de Cabo de Gata-Nijar.

Sentencia 54/2002, de 27 defebrer o, en el recurso deinconstitucionalidad n° 3550/98,
promovido por €l Gobierno delaNacion enrelacion conlaley del PaisVasco 11/1998,
de 20 de abril, deModificacion delalLey 3/1997, de 25 de abril, por laque se determina

laparticipacion delaComunidad enlas Plusval ias generadas por laAccion Urbanistica.

Sentencia 95/2002, de 25 de abril, en €l recurso de inconstitucionaidad n® 938/1993
y en el conflicto positivo de competencian® 1176/1993, acumulados, promovidos por
el Consgjo Ejecutivo de la Generalidad de Catal ufia en relacion, respectivamente, con
laLey 39/1992, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1993,
y &l Acuerdo Tripartito en materiade Formaci dn Continuadel ostrabajadoresocupados,
suscrito en Madrid el 22 de diciembre de 1992.
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Sentencia 96/2002, de 25 deabril, en el recurso deinconstitucionalidad n°® 1135/1995,
promovido por el Consgjo de Gobierno de LaRiojaenrelacion conlaley 42/1994, de
30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

Sentencia 97/2002, de 25 de abril, en los recursos de inconstitucionalidad n*
3492/1995 y 3672/1995, promovidos respectivamente, por el Gobierno de la
Comunidad AutonomadelaslllesBaearsy por el Parlamento de lamismaComunidad
Auténomaen relacion con lalLey 26/1995, de 31 dejulio, por laque sedeclaraReserva
Natural las Salinas de Ibiza (“Ses Salines’), las Islas des Freus y las Salinas de

Formentera

Sentencia 126/2002, de 23 de mayo, en €l conflicto positivo de competencia n®
2836/93, promovido por el Consgjo Ejecutivo delaGeneralidad de Catalufiaenrelacién
con la Orden de 22 de marzo de 1993, por la que se regula la concesion de ayudas

previstas en el Plan Nacional de Residuos Industriales para 1993.

Sentencia 166/2002, 18 de septiembre, en & recurso de inconstitucionalidad n°
2989/95, promovido por € Estado en relacién con la Ley de la Region de Murcia
7/1995, de 21 de abril, de "La Fauna Silvestre, Cazay Pesca Fluvia”.

Sentencia 190/2002, de 17 de octubre, en € recurso de inconstitucionalidad n°
1026/1995, promovido por laJuntade Galiciaen relacion con laLey 41/1994, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1995.

Sentencia 204/2002, de 31 de octubre, en e recurso de inconstitucionalidad n°
1251/1997, promovido por e Consgo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia en
relacion con laLey 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social.
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- Sentencia 239/2002, de 11 de diciembre, en los conflictos positivos de competencia
acumulados n® 1207/1999 y 1208/1999, promovidos por el Gobierno de laNacion, €l
primero contra el Decreto 284/1998, de 29 de diciembre, por e que se establecen
ayudas econdémicas complementarias, de carécter extraordinario, a favor de los
pensionistas por jubilacién e invalidez, en sus modalidades no contributivas, y €
segundo contra el Decreto 62/1999, de 9 de marzo, de modificacion del Decreto
284/1998, de 29 de diciembre, antes citado.

DESISTIMIENTOS

En lo que vade afo € Tribunal Constitucional ha acordado 23 desistimientos, (9 del afo
1996, 7 del afio 1997, 3 del afio 1998, 2 del afio 1999 y 2 del afio 2000).

5.1. Del Estado

- Ley 1/1998, de 6 de febrero, de regularizacion del personal laboral temporal

einterino de la Administracion de la Diputacién Regional de Cantabria.

5.2. De las Comunidades Auténomas

- Ley 13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el ano 2001 (Extremadura).

- Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1999 (Extremadura).
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Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el ano 2000 (Extremadura).

Ley Organica 3/1996, de 27 de diciembre, de modificacion parcia de laLey
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades

Auténomas (Extremadura, Gobierno y Parlamento de Castilla-La Mancha).

Ley 12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generaes del Estado para
1997 (Extremadura, Gobierno y Parlamento de Castilla-La Mancha).

Ley 14/1996, de 30 de diciembre, de cesion de tributos del Estado a las
Comunidades Autonomas y de medidas fiscaes complementarias

(Extremadura, Gobierno y Parlamento de Castilla-La Mancha).

Real Decreto-Ley 7/1997, de 14 de abril, por € que se aprueban los
porcentajes de participacion de las Comunidades Auténomas en |os ingresos
del Estado para e quinquenio 1997-2001, y se distribuye entre las
Comunidades Auténomas €l crédito consignado en la Seccion 32 de los
Presupuestos Generales del Estado para 1997 (Extremadura, Gobierno de
Castilla-La Mancha).

Ley 65/1997, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1998 (Extremadura, y 4 Gobierno y Parlamento de Castilla-La Mancha).

Ley 49/1998, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1999 (Gobierno de Castilla-La Mancha).
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- Ley 54/1999, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afo 2000 (Gaobierno de Castilla-La Mancha).

- Ley 13/2000, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
el ano 2001 (Gobierno de Castilla-La Mancha).
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“ ESTADO CONTRA COMUNIDADES AUTONOMAS (2003)’ “

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco 1 1
Catalufia 2 2
Galicia
Andalucia 1 1
Principado de Asturias
Cantabria 1 1
La Rioja
Regién de Murcia
Comunidad Valenciana
Aragoén
Castilla - La Mancha 1 1
Canarias 1 1
Comunidad Foral de Navarra
Extremadura 2 2
llles Balears 1 1
Comunidad de Madrid
Castillay Leon
TOTAL 10 10

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional
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“ COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA ESTADO (2003)" “

RECURSOS CONFLICTOS
LEYES DECRETOS OTRAS DISP. TOTAL
Pais Vasco 1 1
Catalufia 3 1 4
Galicia
Andalucia 2 1 3
Principado de Asturias 1 1
Cantabria
La Rioja
Regién de Murcia
Comunidad Valenciana
Aragoén 1 5 6
Castilla - La Mancha
Canarias
Comunidad Foral de Navarra
Extremadura 1 1
llles Balears 1 1
Comunidad de Madrid
Castillay Leon
TOTAL 10 2 5 17

" Asuntos pendientes ante el Tribunal Constitucional




